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QUANT TANK

Robert Azembski - dziennikarz z ponad 30-letnim
doswiadczeniem. Pracowat m.in. w ,Rzeczpospolitej’,
~Wprost’, ,Gazecie Bankowej” oraz w wielu innych tytu-
tach prasowych i internetowych traktujacych o finan-
sach, gospodarce i ekonomii. Chociaz specjalizuje sie
gtéwnie w finansach, w tym w bankowosci (ze szczegél-
nym uwzglednieniem bankowosci spoétdzielczej), a tak-
ze w ubezpieczeniach i rynku inwestycyjnym, na tamach
magazynu ,Forum Polskiej Gospodarki” oraz serwisu fpg24.pl najwiecej miejsca
poswieca szeroko pojetej tematyce przedsiebiorczosci. W swoich analizach, ra-
portach i recenzjach odnosi sie tez do zagadnien szerszych - gospodarczych
oraz makroekonomicznych uwarunkowan dziatalnosci firm. Jest réwniez statym
wspotpracownikiem Instytutu Debaty Eksperckiej i Analiz - QUANT TANK, od
poczatku jego powstania.

Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska - profesor nauk
ekonomicznych, absolwentka i wykfadowczyni Szko-
ty Gtéwnej Handlowej w Warszawie (SGH). Od 1997
r. Jean Monnet Chairholder na mocy decyzji Komisji
Europejskiej UE. W latach 2002-2005 cztonkini zespo-
tu doradcéw ekonomicznych prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego; 2008-2012 - prorektor SGH do spraw
wspotpracy z zagranica; 2013-2016 - cztonkini Senatu
ISM University of Management and Economics w Wilnie. Autorka ekspertyz dla
Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych i OECD na temat
polskiego systemu handlowego oraz ponad 200 prac naukowych opublikowa-
nych w Polsce i za granica z zakresu miedzynarodowego systemu handlowego
GATT/WTO, réznych etapow integracji Polski z Unig Europejska oraz skutkéw
przystapienia do tej organizaciji.

Stanistaw Kluza - doktor ekonomii, twérca zintegro-
wanego nadzoru finansowego (KNF), przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego (2006-2011), minister
finanséw i wiceminister finanséw (2006), prezes BOS
/ Bank (2016-2017), gtéwny ekonomista i dyrektor De-
partamentu Analiz w Banku Gospodarki Zywnosciowej
(2002-2006). Pracownik naukowy w Szkole Giéwnej
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Handlowej w Warszawie, zwigzany z Instytutem Statystyki i Demografii (od 1994
r.). Zatozyciel Instytutu Debaty Eksperckiej i Analiz - QUANT TANK (2018). Spe-
cjalizacja naukowa: polityka pieniezna, statystyka, ekonometria, makroekono-
mia, bankowos¢ oraz badania koniunktury. Autor wielu prezentacji i referatéw
w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym i analizy makroekonomiczne;j.

Witold M. Ortowski — profesor nauk ekonomicznych,
wykfadowca Szkoty Biznesu Politechniki Warszawskiej
i Akademii Vistula w Warszawie, gtéwny doradca eko-
nomiczny PwC Polska. W przesztosci szef zespotu do-
radcéw ekonomicznych prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiego, cztonek Narodowej Rady Rozwoju i Rady
Gospodarczej Rzadu, przewodniczacy Rady Powierni-
czej Muzeum Narodowego w Warszawie, doradca Gtéw-
nego Negocjatora cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Specjalny Doradca
Komisji Europejskiej, doradca wielu organizacji krajowych i miedzynarodowych.
Wyktadowca na wielu uczelniach w Polsce i za granica. Autor 16 ksigzek i ponad
200 publikacji naukowych, komentator ekonomiczny i felietonista gtéwnych
polskich mediow.

Walenty Poczta - profesor nauk ekonomicznych na Uni-
wersytecie Przyrodniczym w Poznaniu, dziekan Wydzia-
tu Ekonomicznego, kierownik Katedry Ekonomii i Poli-
tyki Gospodarczej w Agrobiznesie. Cztonek Komitetu
Nauk Ekonomicznych PAN od 2011 r. Nieprzerwanie od
2008 r. jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego w Warszawie, a od 2015 r.
petni funkcje przewodniczacego tej Rady. Od 2009 r. jest cztonkiem Rady Na-
ukowej Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie. Autor i wspétautor
ponad 400 publikacji naukowych z zakresu integracji Polski z Unig Europejska
w obszarze sektora zywnosciowego i obszaréw wiejskich, polityki gospodarczej
i polityki rolnej, ekonomii sektora rolno-zywnosciowego, handlu zagranicznego
produktami rolno-zywnosciowymi, rolnictwa europejskiego i Swiatowego, roz-
woju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich.

www.przyjaznykraj.pl 6



% QUANT TANK

Spis tresci

Wstep. Unia Europejska jako akcelerator dla Polski w procesie domykania luki
rozwojowej wzgledem gospodarek wysokorozwinietych . . . . .. . .. 13

Europejskie programy wsparcia finansowego dla Polski w okresie
przedakcesyjnym oraz przeptywy finansowe miedzy Polskg

a unijnym budzetem po akcesji do Unii Europejskiej . . . .. ... ... 33

Polska w Unii Europejskiej.
Perspektywa makroekonomiczna . . . . . . .. ... ... . ... ... 65

Whptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej
na sytuacje rolnictwairolnikébw . . . . . ... ... . L. 91

Udziat Funduszy Europejskich
w rozwoju infrastruktury Polski . . . . ... ... ... ... ... . 129

Recenzja monografii
Polska w Unii Europejskiej. Bilans korzysci . . . . . ... ... ... ... 161

7 www.ideia.pl






% QUANT TANK

Kluczowe wnioski

Polska rozpoczeta transformacje systemowa jako jeden z najstabszych go-
spodarczo krajéw postsocjalistycznych. Wéwczas czytelnie postawione
drogowskazy w kierunku reform rynkowych i transformacji systemowej
sprawity, ze Polska skierowata sie w strone standardéw Europy Zachod-
niej. W 1994 r. Polska ztozyta wniosek o akcesje do Unii Europejskiej, co
sfinalizowato sie 10 lat p6zniej. W 2024 r. bedziemy obchodzi¢ jubileusz
20-lecia tego uczestnictwa. Zaledwie jedna trzecia wieku wystarczyta, aby
Polska osiggneta historycznie najmniejsza odlegtos¢ od lideréw w rozwoju
gospodarczym na arenie europejskie;j.

Cztonkostwo Polski w UE udowadnia jej obecnos¢ w swiecie cywilizacji za-
chodniej. Wykracza to poza obszar gospodarczy. Jest tez czescig tozsamo-
$ci kulturowej, standardéw prawnych i dziedzictwa historycznego.

W obszarze gospodarczym Polska osiggneta sukces dzieki otrzymanym
funduszom unijnym, dostepowi do jednolitego rynku, swobodzie w prze-
ptywie oséb i kapitatu, procesom dostosowawczym i standaryzacyjnym
polskiego prawa i praktyk regulacyjnych, oraz systemowi doptat dla rolnic-
twa.

Polska jest beneficjentem blisko 20% wszystkich unijnych srodkéw na po-
lityke spojnosci w catej Unii Europejskiej, czyli 27 panstwach.

Od poczatku akcesji do konca kwietnia 2023 r. Polska wptacita do unijnego
budzetu 79,1 mld EUR. Jest to rownowartosc jednej trzeciej transferéw do
Polski w tym samym okresie. Oznacza to, ze za kazde jedno euro wptacone
do unijnego budzetu otrzymalismy trzy euro, co jednoznacznie przesadza
o bardzo korzystnym bilansie finansowym.

9 www.ideia.pl
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11.
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Okoto 60 proc. wydatkow publicznych na inwestycje w Polsce w ostatnich
latach byto finansowane ze srodkéw unijnych.

W ciggu 19 lat cztonkostwa PKB per capita (liczonego parytetem sity nabyw-
czej) Polski zwiekszyt sie z 40% do 76% poziomu zachodnioeuropejskiej
grupy krajow: Niemcy, Francja, Witochy i Wielka Brytania. Polska dogonita
kraje Europy Potudniowej (Grecja, Hiszpania, Portugalia), ktére gospodar-
czo przeskoczyly nasz kraj w czasach powolnego rozwoju i kryzysu gospo-
darki centralnie planowanej. Cztonkostwo w UE przyniosto spektakularne
przyspieszenie rozwoju Polski i radykalne zmniejszenie luki rozwojowej,
dzielacej nasz kraj od Europy Zachodniej.

Oile przed akcesja do UE przecietna warto$¢ naptywu inwestycji zagranicz-
nych wynosita nieco ponad 4 mld EUR rocznie, o tyle od momentu akcesji
wartos¢ naptywajacych BIZ wzrosta do niemal 15 mld EUR rocznie.

taczna, skumulowana wartos¢ aktywow posiadanych w Polsce przez za-
graniczne firmy z tytutu dokonanych w naszym kraju BIZ wzrosta z 46 mld
EURw 2003 r.do 301 mld EUR w 2022 r., a wiec z poziomu 24% PKB do 45%
PKB.

Skutkiem cztonkostwa w UE stat sie trwaty wzrost relacji wymiany handlo-
wej (sumy eksportu i importu) do PKB - z poziomu okoto 50-60% przed
akcesja do 130% obecnie. W efekcie wystapienia dynamicznych efektow
integracji to eksport, realizowany przy nadwyzce handlowej, stat sie w la-
tach 2004-2022 gtéwnym motorem rozwoju polskiej gospodarki, ktéremu
zawdzieczata ona swdj przyspieszony wzrost. Jest to model rozwoju pod
pewnymi wzgledami przypominajacy ten, ktéry zapewnit niezwykty suk-
ces gospodarczy krajom Azji Potudniowo-Wschodniej.

Polscy rolnicy otrzymali od poczatku obecnosci w UE doptaty bezposred-
nie w wysokosci blisko 240 mld PLN. tacznie rolnicy w ramach wspdlnej
polityki rolnej w okresie poakcesyjnym zostali wsparci srodkami w wyso-
kosci okoto 350 mld PLN (w cenach biezgcych). Polska jest biorcg okoto 9
proc. catego unijnego budzetu Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) - fundusze
na wsparcie dochodoéw rolniczych oraz na rozwéj obszaréw wiejskich.

36,5 proc. dochodéw rolnikéw pochodzi z unijnego wsparcia z tytutu do-
ptat bezposrednich. Zauwazalny wzrost zamoznosci obszaréw wiejskich

www.przyjaznykraj.pl 10
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przyczynit sie do rozwigzania wielopokoleniowych probleméw spotecz-
nych wynikajacych z ubdstwa polskiej wsi.

Prawie 9 razy wzrosta wartos¢ eksportu rolno-spozywczego od wejscia
Polski do UE. Za sukcesy polskiego handlu zagranicznego produktami rol-
no-spozywczymi odpowiada gtéwnie handel wewnatrzwspdlnotowy. Do
innych krajow UE trafia okoto trzy czwarte eksportu tej grupy towarowej.

W latach 2004-2021 w Polsce zrealizowano okoto 270 tys. projektéw
wspétfinansowanych z Funduszy Europejskich. Ich taczna wartos¢ przekra-
cza bilion ztotych, z czego ponad 650 mld PLN stanowito dofinansowanie
z UE.

Ponad 104 mld zt PLN otrzymata Polska od 2004 r. z Unii Europejskiej na
inwestycje drogowe.

11 www.ideia.pl






@ QUANT TANK

Stanistaw Kluza

Wstep

Unia Europejska jako akcelerator dla Polski
w procesie domykania luki rozwojowe;j
wzgledem gospodarek wysokorozwinietych

Wprowadzenie

Polacy nigdy w historii nie byli tak zamozni jak obecnie, a Polska osiggneta
najmniejszg odlegtos¢ od lideréw w rozwoju gospodarczym na arenie europej-
skiej. Potwierdza to nie tylko proste poréwnanie produktu krajowego brutto
(PKB) na mieszkanca, lecz takze indeksy odnoszace sie do pomiaru zamozno-
sci spoteczenstw'. Dla Polski szczegdélnym punktem odniesienia sg Niemcy,
ze wzgledu zaréwno na wielkos¢ gospodarki, jak i bezposrednie sgsiedztwo
geograficzne. Gdy zaczynata sie transformacja, nominalny PKB na obywatela
w Niemczech Zachodnich byt 13-krotnie wyzszy niz w Polsce. W roku przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej (UE) mnoznik ten wynosit 5. Obecnie, po bli-
sko 20 latach obecnosci Polski w UE, Niemcy majg PKB na mieszkanca 2,5-krot-

WAZNA LICZBA

Gdy zaczynata sie transformacja, nominalny
PKB na obywatela w Niemczech Zachodnich byt
13-krotnie wyzszy niz w Polsce.

! Warsaw Enterprise Institute, Wskaznik bogactwa narodéw. Edycja 2022, https://wei.org.pl/wp-
-content/uploads/2022/07/WBN-Il-edycja-PL.pdf (dostep: 10.11.2023).
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nie wyzszy niz Polska. Jeszcze bardziej na korzys¢ Polski te wielkosci wygladaja
w przypadku zastosowania metody pomiaru PKB wedtug parytetu sity nabyw-
czej. Jednoczesnie Polska niemal zréwnata sie z przecietnym poziomem roz-
woju gospodarczego panstw Europy Potudniowej (Hiszpania, Portugalia, potu-
dniowe Wiochy, Grecja) oraz jest jednym z najwiekszych beneficjentéw polityki
spéjnosci i jednolitego rynku. Co wiecej, dostarcza takze korzysci UE, gdyz jedna
z przewag globalnych Unii jest populacja okoto 450 mIn obywateli (Polska ma
w niej udziat na poziomie 8,5%). Efekt skali, ktéry osigga UE, bedzie popychat
ja w kierunku dalszych rozszerzen. Najbardziej oczywiste kierunki to wschod
i potudnie Europy. Proces ten bedzie dla Polski istotnym wyzwaniem. Z jednej
strony stwarza nowe szanse rozwojowe, ale z drugiej Polska bedzie mniej korzy-
stac ze Srodkéw np. w ramach polityki spéjnosci. W ostatnich okresach Polska
wykorzystata prawie 20% wszystkich srodkéw z polityki spojnosci catej UE.

Polska osiagneta ten sukces pomimo utrzymywania wielu istotnych réznic
w swiatopogladach, zaréwno w obszarze polityk spotecznych, jak i obyczajowo-
$ci, a takze z zachowaniem dalekiej niezaleznosci polskiego rzadu w zakresie
polityki gospodarczej i fiskalnej oraz duzego dystansu do formuty funkcjonowa-
nia i organizacji UE. Jednoczesnie Polska udowodnita, ze jest cze$cig wielowie-
kowej spuscizny cywilizacyjnej Europy Zachodniej.

Transformacja systemowa

Rok 1989 byt dla Polski przetomowy, przyniést bowiem szanse na wyrwanie
sie z socjalistycznego modelu zarzadzania gospodarczego oraz z politycznego
bloku panstw satelickich Zwigzku Radzieckiego, de facto nastepcy dawnej, feu-
dalnej przedrewolucyjnej Rosji i protoplasty wspotczesnej oligarchicznej Rosji.
Dla wszystkich panstw minionego Uktadu Warszawskiego byt to réwniez zwrot
cywilizacyjny w kierunku standardéw zachodnich, z ktérymi w wiekszosci te
kraje byty zwigzane przez stulecia.

Te regionalne i globalne zmiany zostaly zapoczatkowane w Polsce, ktéra
najgorzej gospodarczo przeszta przez lata 80. XX w. Zapas¢ gospodarcza byfa
konsekwencjg nieefektywnej gospodarki centralnie planowanej, ktérg prébo-
wano reanimowacd poprzez zacigganie zagranicznych kredytéw w latach 70. Tak
zwana epoka Gierka charakteryzowata sie poprawg warunkéw zycia i ozywie-
niem inwestycyjnym. Same pienigdze i niewielka odwilz w obszarze swobdd
obywatelskich byty jednak niewystarczajace do uefektywnienia gospodarki. Po
zuzyciu tych srodkéw pozostaty do sptaty duze kredyty, ktérych obstuga jesz-

www.przyjaznykraj.pl 14
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cze bardziej uderzyta w mato konkurencyjng gospodarke, mogaca eksportowacé
gtébwnie surowce i towary niskoprzetworzone. Kwestig czasu byto pojawienie
sie silnych niepokojéw spotecznych. Niewatpliwym fenomenem polskiej rewo-
lucji ustrojowej jest jej pokojowy przebieg. Dla przyktadu Rumunia, najbardziej
systemowo podobna w tym czasie do Polski, miata o wiele bardziej burzliwy tok
zdarzen na poczatku transformacji.

Juz pierwsze rzady wskazaty, ze celem Polski jest podjecie reform rynko-
wych, a takze skierowanie sie w strone modelu gospodarczego panstw tworza-
cych Europejska Wspdlnote Gospodarczg (od 1993 r. — UE). Kolejne etapy re-
form ustroju i gospodarki od jesieni 1989 r. uwiarygodnity Polske oraz pozwolity
podpisywac kolejne umowy przyblizajace i wtaczajace ja w obieg gospodarek
europejskich. Wysitek w tym kierunku zaowocowat tym, ze wiosng 1994 r. Polska
formalnie ztozyta wniosek o cztonkostwo w UE.

Poszukujac punktu odniesienia do poréwnan dla sytuacji gospodarczej
Polski w pierwszym etapie transformacji systemowej, przede wszystkim wazne
s trzy grupy panstw. Po pierwsze, s3 to kraje nam szczegélnie bliskie geogra-
ficznie i gospodarczo: Czechy, Stowacja, Wegry (tworzace Grupe Wyszehradzka,
obecnie tzw. V4, powotang w 1991 r. przez trzy panstwa: Polske, Czechostowacje
i Wegry). Po drugie, nalezy przyjrze¢ sie panstwom, ktére w tym samym czasie
zaczynaty przemiany z poréwnywalnym poziomem rozwoju gospodarczego co
Polska - sa to Butgaria i Rumunia. Po trzecie, aby zrozumie¢, jak duzym sukce-
sem byfa polska transformacja?, nalezy spojrze¢, jaki dystans rozwojowy zostat
domkniety od poczatku transformacji do momentu wejscia Polski do UE. W tym
przypadku nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie z panstwami najwiekszymi wow-
czas w UE, takimi jak Niemcy, Wielka Brytania, Wiochy, Francja, Hiszpania.

W gronie panstw przyjetych w 2004 r. do UE Polska byta krajem naj-
wiekszym ludnosciowo i terytorialnie, ale jednoczes$nie jednym z najsta-
biej rozwinietych ekonomicznie, biorac pod uwage zamoznos¢ przecietne-
go obywatela3. Zacofanie gospodarcze Polska zawdzieczata przede wszystkim
nieefektywnemu systemowi gospodarki centralnie planowanej oraz roli pan-
stwa profilowanego na wiodgce funkcje produkcji rolno-spozywczej. Dodatko-
wym zrédtem niskiego rozwoju Polski byt bardzo kosztowny i dtugotrwaty pro-

2 M. Pigtkowski, Europe’s Growth Champion: Insights from the Economic Rise of Poland, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2018.

3 W. Ortowski, Budowa filaréw rozwoju — 25 lat w polskiej gospodarce, w: 25 lat konkurencyjnej Pol-
ski, A. Grzemska, |. Kasprzak-Ciesielska (red.), Miedzynarodowe Targi Poznanskie, Poznan 2014.
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ces odbudowy kraju po Il wojnie swiatowej, ktérg w przeliczeniu na obywatela
Polska odczuta najdotkliwiej w Europie.

W 1990 r. na tle panstw Grupy Wyszehradzkiej Polska byta ekonomicz-
nie zdecydowanie najstabsza. Wowczas PKB na mieszkanca w Polsce wyno-
sit troche ponad 1,7 tys. USD, a w Czechach byt zblizony do 4 tys. USD (zob.
rysunek 1). W Polsce PKB na mieszkanca byt nizszy o 55% niz w Czechach,
0 48% niz na Wegrzech i o0 28% niz w Stowacji (po procesie podziatu Cze-
chostowacji). W 2022 r. dogonili$Smy Wegry, a zarazem nasze PKB per capita
byt juz 0 34% nizszy wzgledem Czech.

WAZNA LICZBA
Patrzac na zmiane nominalnego PKB w okresie 1990-2022,
wyraznie wida¢, ze najwiekszy progres poczynita Polska, gdyz
wzrdst on nominalnie na mieszkanca 11-krotnie, podczas gdy
w tym samym czasie dla Stowacji 9-krotnie, Czech — 7-krotnie,
Wegier - 6-krotnie.

Rysunek 1. Polska na tle krajow Grupy Wyszehradzkiej — PKB per capita w USD (w latach
1990-2022)
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“ Pierwsza obserwacja dla Wegier jest dla 1991 .
Zrédto: analiza wiasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.
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Rysunek 2. Polska na tle krajow Grupy Wyszehradzkiej — poziom PKB per capita w USD, gdzie rok
1990 = 100 (w latach 1990-2022)
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* Pierwsza obserwacja dla Wegier jest dla 1991 .
Zrédto: analiza wasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.

Rysunek 3. Polska na tle krajow Grupy Wyszehradzkiej — % wzgledem sredniego PKB
per capita w USD w UE (w latach 1990-2022)

80%
70% /
60% /

40% / / Czechy
30% {/ / ——Wegry*

% / Stowacja
20% /

0% T T T T T T T 1
1990 1994 1999 2004 2009 2014 2019 2022

Polska

10%

“ Pierwsza obserwacja dla Wegier jest dla 1991 .
Zrédto: analiza wasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.
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Patrzac z perspektywy catego procesu transformacji, zdecydowanie lepiej Pol-
ska wypada na tle Rumunii i Butgarii. Sa to panstwa mniejsze ludnosciowo i teryto-
rialnie, ale rozpoczynaty transformacje systemowa z bardzo podobnego poziomu
co Polska. Podobnie jak Polska, Rumunia w latach 70. XX w. zaciggnefa duze kre-
dyty na Zachodzie i nie umiata wiasciwie ich wykorzystac. Juz w latach 80. przyjefa
jednak zdecydowanie bardziej restrykcyjna strategie ich spfaty, co miato odzwier-
ciedlenie w gorszych nastrojach spotecznych, ktére doprowadzity do krwawego
usuniecia komunistycznego dyktatora wraz z nadejsciem transformacji.

W 1990 r. w ujeciu dolarowym PKB na mieszkanca byt w Polsce 0 27% nizszy
niz w Rumunii, ale kraj ten doswiadczat wéwczas dalszego regresu gospodarcze-
go. Pie¢ lat pézniej PKB w Polsce byt juz o 150% wyzszy od rumunskiego. Butga-
ria miata w 1990 r. PKB zaledwie o 5% nizszy od polskiego, ale - podobnie jak
Rumunie — czekat jg jeszcze kilkuletni regres (zob. rysunek 4). Obecnie PKB Polski
per capita jest wyzszy o 15% od butgarskiego i 0 33% od rumunskiego. Kraje
te sg uznawane za najstabiej rozwiniete regiony UE. Trudny start Butgarii i Ru-
munii w transformacje systemowa poskutkowat réwniez wolniejszym procesem
akcesyjnym. Oba te kraje weszly do UE z poczatkiem 2007 r. (prawie trzy lata po
pierwszym rozszerzeniu z udziatem Polski). Z perspektywy czasu mozna ocenic,
ze podazaja one podobna sciezka co Polska, ale z kilkuletnim op6znieniem.

Rysunek 4. Polska na tle krajow czarnomorskich — PKB per capita w USD (w latach
1990-2022)
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Zrédto: analiza wiasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.
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Rysunek 5. Polska na tle krajéw nadbattyckich — PKB per capita w USD (w latach 1990-
2022)
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" Pierwsza obserwacja dla Litwy, Lotwy i Estonii jest dla 1995 r.
Zrédto: analiza wasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.

Cho¢ nie zawsze nominalny PKB per capita jest najlepsza miara do poréw-
nan bogactwa panstw i zamoznosci obywateli, to z perspektywy poréwnan kil-
kudziesiecioletnich pozwala na odzwierciedlenie dtugookresowych tendencji.
Spojrzenie to moze by¢ wykorzystane do poréwnania Polski wzgledem kluczo-
wych gospodarek rozwinietych i rozwijajacych sie, a jednoczesnie odrdznia-
jacych sie od Polski funkcjonowaniem poza wptywem politycznym ZSRR oraz
niedo$wiadczajacych modelu gospodarki centralnie planowanej. W pierwszym
przypadku poréwnanie mozna wykona¢ dla czterech kluczowych gospodarek
UE: Niemiec, Wtoch, Francji, Hiszpanii (zob. rysunek 6). Co wiecej, tendencja

WAZNA LICZBA

Gdy Polska zaczynata transformacje w 1990 r,, to jej nominalne
PKB per capita osiggato zaledwie 8% niemieckiego, wioskiego
i francuskiego oraz 13% hiszpanskiego. W 2004 r. byto to 20%

niemieckiego i francuskiego, 21% wioskiego i 27% hiszpanskie-

go. Obecnie te wartosci osiggaja juz 38% niemieckiego, 45%
francuskiego, 54% wtoskiego i 62% hiszpanskiego.
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doganiania nie tylko moze okazac sie trwata, lecz takze jest szansa na wyprze-
dzenie poszczegdlnych panstw. Polemiczna jest kwestia tego, czy Polsce grozi
ryzyko putapki,sredniego wzrostu” lub ,$redniego rozwoju”. Patrzac na poziom
produktywnosci sektoréw polskiej gospodarki, mozna dostrzec ich istotne zr6z-
nicowanie’. Oznacza to, ze wyzwaniem rozwojowym dla Polski jest restruktu-
ryzacja nieefektywnych sektoréw gospodarki, takich jak gérnictwo, rolnictwo
i wybrane obszary produkgji przemystowej. Realizacja tego zadania powinna
wprowadzi¢ Polske do grona lideréw UE. Nalezy podkresli¢, Zze jezeli Polska nie
poradzi sobie z tymi reformami, wéwczas utrzyma sie jej dystans rozwojowy,
ale nie bedzie on miat charakteru putapki,sredniego dochodu’, rozumianej jako
przegrzanie w wyniku zbyt intensywnego wzrostu w czasie doganiania krajow
rozwinietych lub poprzez zatrzymanie sie w wyniku trwatego utrzymywania sie
podazy taniej pracy®.

Kwestie umiarkowanego ryzyka putapki ,$redniego dochodu” dla
Polski dodatkowo obrazuje poréwnanie struktury i produktywnosci na-
szej gospodarki z krajami, ktére przez dziesieciolecia byly liderami kra-
jow rozwijajacych sie i stale probowaly zmniejszy¢ swojq luke rozwojowa
wzgledem swiatowych lideréw. Z perspektywy jednej trzeciej stulecia (lata
1990-2022) trzy przyktadowe kraje - Brazylia, Meksyk i Turcja - byly i na-
dal sa na poziomie 20-25% nominalnego PKB per capita wzgledem s$red-
niej dla krajow OECD (zob. tabela 1). Tymczasem Polska w 1990 r. miata
nominalny PKB na obywatela o potlowe mniejszy niz wyzej wskazane trzy
kraje, a obecnie ma dwukrotnie wyzszy (zob. rysunek 7). Dowodzi to do-
brego ukierunkowania Polski w procesie transformacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem UE jako punktu odniesienia.

* McKinsey & Company, Polska 2030. Szansa na skok do gospodarczej ekstraklasy, https://www.
mckinsey.com/pl/~/media/McKinsey/Locations/Europe%20and%20Middle%20East/Polska/Rapor-
ty/Polska%202030/Raport%20Polska%202030%20McKinsey%20Forbes.ashx (dostep: 10.11.2023).
5> A. Zielinska-Gtebocka, Dostosowania strukturalne gospodarek do globalizacji, C.H. Beck, Warsza-
wa 2016.
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Rysunek 6. Polska na tle krajow najwiekszych panstw UE — PKB per capita w USD (w la-
tach 1990-2022)
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Zrédto: analiza whasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.

Rysunek 7. Polska na tle najwiekszych panstw rozwijajacych sie — PKB per capita w USD
(w latach 1990-2022)
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Zrédto: analiza wasna w oparciu o dane Banku Swiatowego
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Polska w Unii Europejskiej

Polska zostata przyjeta do grona krajow UE w dniu 1 maja 2004 r. Byta
w pierwszej grupie krajow przechodzacych transformacje systemowa, ktére
uzyskaty petne cztonkostwo w UE®. Pierwsze lata Polski w UE to czas najszyb-
szego jej rozwoju i doganiania gospodarek rozwinietych. Byto to mozliwe m.in.
dzieki bezzwrotnej pomocy finansowej przed i po akcesji, a takze petnemu do-
stepowi do srodkéw z unijnego budzetu’. Polska od momentu wstapienia do
UE otrzymala trzykrotnie wiecej sSrodkow niz wptacita do unijnego budze-
tu. W ramach polityki spojnosci transfery do Polski przekroczyly 155 mid
EUR. Ponad potowa wydatkéw na inwestycje publiczne w Polsce pocho-
dzita z finansowania unijnego. Skokiem w rozwoju cywilizacyjnym Polski
byta odbudowa i rozbudowa infrastruktury®. Dotyczy to zaréwno potaczen
drogowych, kolejowych, lotniczych, jak i infrastruktury energetycznej, teleko-
munikacyjnej, informatycznej.

Kolejnym obszarem jest blisko 75 mld EUR transferéw w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR)®. Srodki te istotnie poprawity kondycje rolnictwa oraz oséb
mieszkajacych na obszarach wiejskich. Dzieki nim zainicjowanych zostato tez
wiele proceséw ekonomicznych i spotecznych w polskim rolnictwie, ktére byto
szczegdlnie zacofane na tle wspétczesnych standardéw w produkgji rolnej i prze-
tworstwie spozywczym. W wymiarze ekonomicznym nalezy zwréci¢ uwage na
zmiany zachodzace w strukturze wielkosci gospodarstw rolnych. Miato to tak-
ze przetozenie na efektywnos¢ i strukture produkcji. Jednoczeénie ponad jedna
trzecia dochodéw rolnikéw to transfery w formie doptat bezposrednich. Zauwa-
zalny wzrost zamoznosci obszaréw wiejskich przyczynit sie do rozwigzania wie-
lopokoleniowych probleméw spotecznych wynikajacych z ubdstwa polskiej wsi.

Unia Europejska to zdecydowanie wiecej niz unijny budzet, system
doptat czy rézne formy transferow. Przede wszystkim nalezy zaakcen-

6 Bytymi krajami socjalistycznymi, ktére weszty do UE w dniu 1 maja 2004 r. oprécz Polski, byty:
Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia, Litwa, totwa, Estonia. Z dniem 1 stycznia 2007 r. dotaczyty
Butgaria i Rumunia, a Chorwacja wstapita 1 lipca 2013 r.

7 E. Kawecka-Wyrzykowska, Europejskie programy wsparcia finansowego dla Polski w okresie przed-
akcesyjnym oraz przeptywy finansowe miedzy Polskq a unijnym budzetem po akcesji do Unii Europej-
skiej, w: Polska w Unii Europejskiej. Bilans korzysci, S. Kluza (red.), Warszawa 2023.

8 R. Azembski, Udziat Funduszy Europejskich w rozwoju infrastruktury Polski, w: Polska w Unii Euro-
pejskiej..., op.cit.

° W. Poczta, Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na sytuacje rolnictwa i rolnikéw, w: Polska
w Unii Europejskiej..., op.cit .
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towac korzysci z jednolitego rynku, dostepu do okoto 450 min populacji
zamoznych konsumentoéw oraz dalece ujednoliconych standardéw regula-
cyjnych™. W przypadku Polski poprawna byta sama sciezka reform systemo-
wych wypracowana na poczatku lat 90. XX w., ale o wiele wieksze korzysci nasz
kraj osiagnat poprzez udowodnienie, ze zamierzajac by¢ cztonkiem UE, bedzie
réwniez spetniat obowigzujace w tej organizacji standardy regulacyjne, prawne
i kultury biznesowej. Ta synergia dziatan przetozyta sie na wzrost zainteresowa-
nia bezposrednich inwestycji zagranicznych.

W kolejnych rozdziatach niniejszej publikacji szczegétowo oméwione zo-
staty wyzej wskazane obszary przyczynienia sie UE do rozwoju gospodarczego
Polski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprécz wymiaru ekonomicznego Polska sko-
rzystata na integracji europejskiej rowniez w obszarach bezpieczenstwa i prze-
mian kulturowych. Co wiecej, sama UE, wywodzac sie od idei wspdlnoty go-
spodarczej, ewoluowata przez dziesieciolecia. Przyktadowo w ostatnim czasie
ponadprzecietnymi kierunkami zaangazowania sg kwestie polityki klimatycznej
i ochrony srodowiska. Duzo wiekszego znaczenia nabraty sprawy zwigzane ze
wspolnym bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym. Ponadto UE proé-
buje wypracowac liczne jednolite polityki, np. w obszarach regulacyjnych, za-
rzadzania procesami migracyjnymi itd. Zarazem interesy narodowe wybranych
krajow rozwinietych UE spowalniajg proces wdrozenia rozwigzan dedykowa-
nych dalszej integracji gospodarczej, np. jednolitemu rynkowi ustug, co mogto-
by by¢ dodatkowym bodzcem rozwojowym m.in. dla Polski.

Do dzi$ eksperci zadaja pytanie, czy model sukcesu polskiej transformacji
moze by¢ powielany i stosowany bardziej powszechnie. Okazuje sie, ze préba
kwantyfikacji tego zjawiska jest obarczona duzym btedem, gdyz oprécz da-
nych czysto ekonomiczno-statystycznych kluczowe jest to, czescig jakiej kultu-
ry i standardéw cywilizacyjnych byta i jest Polska. Doswiadczenia historyczne
wskazuja, ze nawet wepchniecie sitag w inne, obce standardy bedzie w dtugim
okresie skutkowa¢ préba wyrwania sie z nich i naturalnego powrotu do tych,
ktére s trwalej spotecznie zakorzenione.

Warto odnotowac, ze w okresie ostatnich 30 lat jeszcze wiekszego wzgled-
nego rozwoju gospodarczego doswiadczyty Chiny (dla ktorych historycznie
punktem odniesienia byty Indie; zob. rysunek 7). Nalezy tu jednak zwréci¢ uwa-
ge na efekt bazowy wynikajacy z duzo nizszego punktu startu. Niemniej trzeba

19 W, Ortowski, Polska w Unii Europejskiej. Perspektywa makroekonomiczna, w: Polska w Unii Euro-
pejskiej..., op.cit.
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podkresli¢, ze polski model transformacji nie byt jedynym wzorcem sukcesu,
cho¢ ocen i poréwnan trzeba dokonywa¢ z uwzglednieniem réwniez uwarun-
kowan kulturowych i spotecznych poszczegdlnych panstw i regionéw $wiata.

W granicach Europy nie tylko Polska, ale i inne kraje bytego bloku wschod-
niego osiagnety sukces w transformacji systemowej oraz wielki postep roz-
wojowy w procesie dotgczania do grona gospodarek wysokorozwinietych.
W przypadku Polski stato sie to w bardzo krétkim czasie, gdyz za zycia jednego
pokolenia'. Przykfad ten zmobilizowat tez inne panstwa postsocjalistyczne do
podejmowania dziatah w kierunku stowarzyszenia sie z UE oraz dalszego ubie-
gania sie o petne cztonkostwo. Wniosek o wstapienie do UE ztozyty oraz uzy-
skaty status oficjalnych kandydatéw: Macedonia Pétnocna (2004), Czarnogoéra
(2008), Serbia (2009), Bosnia i Hercegowina (2016), Albania (2019), Motdawia
i Ukraina (2022). Wnioski o cztonkostwo ztozyty jeszcze Gruzja i Kosowo (2022),
a chec¢ ztozenia takiego wniosku rozwazaja Armenia i Azerbejdzan. Jedynie Bia-
torus, Kazachstan i Rosja nie wyrazity do tej pory checi przystapienia do UE.

Lista powyzszych panstw wymaga pochylenia sie nad przebiegiem prze-
ksztatlcen w gospodarkach europejskich panstw bytego ZSRR oraz dawnej
Jugostawii. Rozwiagzanie ZSRR miato miejsce w 1991 r. w sposdb formalny. Ju-
gostawia, bedaca republika federacyjna, rozpadta sie w 1991 r. w zwigzku z na-
silajagcymi sie wewnetrznymi konfliktami etnicznymi. Préba niedopuszczenia do
tego rozpadu miata charakter zbrojny. Co wiecej, jednoczesnie odrodzity sie da-
zenia niepodlegtosciowe mniejszych prowingji.

W europejskiej czesci panstw wytonionych z bytego ZSRR warto zwrécic
uwage na dwie grupy. Sa to trzy niewielkie obszarowo kraje nadbattyckie: Li-
twa, totwa i Estonia, a takze cztery wieksze panstwa: Rosja, Ukraina, Biatoru$
i Motdawia. Juz w czasach komunistycznych republiki nadbattyckie byty zali-
czane do relatywnie najlepiej prosperujacych gospodarczo obszaréw ZSRR.
Poréwnania te nie sa jednak w petni obiektywne ze wzgledu na maty obszar
oraz niewielka populacje tego regionu. Niemniej republiki nadbattyckie jako
pierwsze wyczuly realng dziejowag szanse wyrwania sie z podlegtosci Rosji.
,Bezwarunkowo” rozpoczety szybki marsz w kierunku cztonkostwa w NATO
i UE. Byto to utatwione ze wzgledu na ich potozenie geograficzne oraz tradycje
niepodlegtosci w okresie pomiedzy | i Il wojng Swiatowa. W 1995 r. PKB per
capita tych krajow byt zblizony do polskiego (zob. rysunek 5). Obecnie jest on
nominalnie o 20-50% wyzszy. Oceniajac rozwdj panstw nadbattyckich, nalezy
réwniez pamietac o zaangazowaniu Skandynawii w ich przyspieszong transfor-

" M. Pigtkowski, op.cit.
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macje oraz o tym, ze ze wzgledu na niewielki rozmiar byto tam tatwiej przepro-
wadzi¢ przemiany systemowe.

Odmiennie wyglada kwestia Rosji, Ukrainy i Biatorusi, ktére w 1991 r. zatozyty
Wspolnote Niepodlegtych Panstw (WNP), w kolejnym okresie poszerzong m.in.
o Motdawie. Panstwa te takze wchodzity w transformacje z PKB na mieszkanca
zblizonym do polskiego, cho¢ Rosja miata te miare dwukrotnie wyzszg, a Mot-
dawia - zdecydowanie nizsza (zob. rysunek 9). Wszystkie te kraje doswiadczyty
gospodarczo skutkéw kryzysu rosyjskiego, ktéry przypadt na rok 1998, bedacy
réwnoczes$nie najgorszym ekonomicznie do czasu wybuchu wojny w Ukrainie.
Ostatecznie WNP nie wytrzymata proby czasu i nie stata sie atrakcyjna alternaty-
wa wobec UE dla krajow bloku postsowieckiego. Co istotne, wybrane kraje WNP
rozpoczety procesy w kierunku integracji z UE.

Dalece inaczej wygladata sytuacja w krajach po bytej Jugostawii lub - sze-
rzej — na Batkanach Zachodnich (uwzgledniajac jeszcze Albanie). Po Il wojnie
Swiatowej Albania i Jugostawia pozostawaty w bloku europejskich panstw so-
cjalistycznych, ale nie byty bezposrednio zalezne od Zwigzku Radzieckiego. Na
tle innych panstw postsocjalistycznych w Europie w tym regionie miata miejsce
tez najwieksza mozaika etniczno-religijno-kulturowa. Inng specyfika byto skraj-
nie wysokie zréznicowanie regionalne w poziomie rozwoju gospodarczego. Naj-
biedniejsze byty prowincje o przewazajacej etnicznie ludnosci muzutmanskiej:
Albania, Kosowo i duza czes¢ Bosni. Regionalny PKB per capita w tych regionach
byt dwu-, a nawet trzykrotnie nizszy od polskiego na poczatku transformacji
(zob. rysunek 8). Na drugim biegunie znajdowaty sie Stowenia i Chorwacja. Po-
ziom rozwoju Stowenii na poczatku transformacji byt najwyzszy ze wszystkich
bytych krajéw socjalistycznych — cztery lub pie¢ razy wyzszy niz Polski. Chor-
wacja, cho¢ o potowe stabsza ekonomicznie od Stowenii, réwniez zaczynata
transformacje z poziomu wyzszego niz np. Czechy i Wegry. Tak duze réznice
w rozwoju oraz konflikty zbrojne pomiedzy krajami bytej Jugostawii przesadzity
o réznej dynamice rozpoczynania i finalizowania uczestnictwa w UE. Zdecydo-
wanie najszybsza byfa Stowenia (2004), a nastepnie Chorwacja (2013). Mimo to
zaréwno liderzy regionu, jak i panstwa stabsze w znacznie mniejszym stopniu
osiggnety sukces w transformacji w poréwnaniu do Polski (zob. rysunek 8). Nasz
kraj zréwnat sie z Chorwacja, od ktérej bylismy kiedys o potowe stabsi. Nadgo-
nilismy tez dystans do Stowenii. Réwnoczesnie zdecydowanie wyprzedzilismy
w rozwoju inne kraje tego regionu, z ktérymi startowalismy niegdy$ z podob-
nego poziomu.

Polska od momentu wstgpienia do UE stale zmierza w kierunku europej-
skiego poziomu bogactwa. Niestety, w przypadku utrwalenia sie spowolnienia
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Rysunek 8. Polska na tle krajéw Batkanoéw Zachodnich — PKB per capita w USD (w la-
tach 1990-2022)
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* Pierwsza obserwacja dla Serbii, Chorwacji i Stowenii jest dla 1995 r.
** Pierwsza obserwacja dla Czarnogory jest dla 2000 .
Zrédto: analiza wiasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.

gospodarczego w latach 2023 i 2024 moze po raz pierwszy zaczac¢ sie wydtuzaé
dystans do wiodacych gospodarek UE.

Dodatkowo Polska zaczyna mierzy¢ sie z nowymi wyzwaniami. W minio-
nych okresach bylismy konkurencyjni gtéwnie dzieki taniej sile roboczej i ni-
skim kosztom energii. Te dwa czynniki obecnie zanikaja. Ekologiczny kurs UE
w transformacji energetycznej bedzie podrazat koszty energii w gospodarkach
bazujacych na weglu. Jednoczesnie stara i niezmodernizowana infrastruktura
energetyczna bedzie jednym z najwiekszych wyzwan rozwojowych dla Polski.

Konczy sie réwniez przewaga Polski w obszarze niskich kosztéw pracy.
Ostatnie podwyzki ptacy minimalnej — i planowane dalsze w 2024 r. — sprowa-
dzity ja do poziomu w krajach wyzej od nas rozwinietych. Jednoczesnie utrzy-
mujacy sie od ¢wier¢ wieku wskaznik dzietnosci w przedziale 1,2-1,4 sprawia,
ze na rynek pracy beda wchodzi¢ juz coraz mniej liczne pokolenia, w tym mniej
liczne od pokolen schodzacych z rynku pracy. Wymaga to od Polski wypraco-
wania strategii migracyjnej panstwa oraz takiego wykorzystania zasobéw ludz-
kich, aby jak najbardziej podnies¢ ich produktywnosc¢ (réwnowazac ilosciowy
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Rysunek 9. Polska na tle krajow europejskich tworzacych pierwszg Wspélnote Niepod-
legtych Panistw (b. ZSRR) — PKB per capita w USD (w latach 1990-2022)
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* Pierwsza obserwacja dla Motdawii jest dla 1995 r.
Zrédto: analiza wasna w oparciu o dane Banku Swiatowego.

niedobor rak do pracy). Nieznacznym, cho¢ waznym zasobem do uwolnienia
moze by¢ np. wieksza aktywizacja zawodowa oséb po 50. roku zycia.

Nowa strategia rozwoju Polski i wykorzystania szans z obecnosci w UE
powinna wyjs¢ od zarzadzania ryzkiem utraty minionych przewag konkuren-
cyjnych oraz kompensowania ich wyzszg produktywnoscia. Pamietajmy row-
niez, ze dalsze mozliwe kierunki rozszerzania sie UE na wschéd i potudnie beda
skutkowac mniejszymi transferami srodkéw unijnych do Polski. Zarazem Polska
powinna by¢ jednym z gtéwnych oredownikdw przyspieszania prac nad wdro-
zeniem dyrektywy o jednolitym rynku ustug. Wyzwaniem pozostaje tez poste-
pujaca integracja walutowa w strefie euro.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze UE czeka trudny proces dalszego podnosze-
nia swojej efektywnosci oraz podejmowania dziatarh na polu federalizacji po-
litycznej. Unia jest zaktadnikiem przyjetego ponad dwie dekady temu kursu
w polityce ekologicznej i sSrodowiskowej, co znaczaco podnosi koszty produkgji
i powoduje migracje przemystu poza UE. Trudna bedzie réwniez jej dalsza fede-
ralizacja bez przyjecia dyrektywy solidarnosciowe;j.
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Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska

Europejskie programy wsparcia finansowego dla
Polski w okresie przedakcesyjnym oraz przeptywy
finansowe miedzy Polska a unijnym budzetem po

akcesji do Unii Europejskiej*

Wprowadzenie

Niemal od poczatku transformacji ustrojowej Polska, podobnie jak inne
panstwa, ktére przystapity do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. i pdzniej, korzy-
staty z unijnej bezzwrotnej pomocy finansowej. Wraz z akcesjg do UE panstwa
te uzyskaty dostep do $rodkéw unijnego budzetu na zasadach ogdlnych —
wptacajg do tego budzetu nalezne sktadki i jednoczesnie otrzymuja fundusze
przeznaczone na realizacje unijnych polityk. Polska jest od wejscia do UE be-
neficjentem netto tych srodkow w wielkosciach absolutnych. Ocena znaczenia
tych srodkow dla kraju, a zwtaszcza dla funduszy polityki spojnosci, byta przed-
miotem wielu analiz

! Analizowane sa jedynie $rodki bezzwrotne. Tym samym pominiete zostaty érodki udostepnione
roznym instytucjom w Polsce przez europejskie instytucje finansowe na warunkach kredytowych,
w tym np. srodki Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego. W rozdziale autorka wykorzystata swoje wczesniejsze opracowanie: Poland’s Settlements
with the European Union Budget from May 2004 till the End of 2022, and Funds Available from 2021
to 2027, w: Poland in the European Union. Report 2023, A.A. Ambroziak (Ed.), Warsaw School of Eco-
nomics, Warsaw 2023, s. 123-141.

2 Por. np. W.M. Ortowski (red.), Gdzie sq konfitury? Najwazniejsze gospodarcze korzysci cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021; Polski In-
stytut Ekonomiczny, 15-lecie Polski w Unii Europejskiej — bilans, 2019, https://pie.net.pl/wp-con-
tent/uploads/2019/07/PIE-15_lat_w_UE.pdf (dostep: 4.09.2023).
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Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na skale i strukture rodzajo-
wa wsparcia finansowego, z jakiego Polska korzystata w okresie przed wstapie-
niem do UE oraz na rozliczenia z unijnym budzetem od dnia akcesji®. Zgodnie
z przyjetym zatozeniem w monografii autorka koncentruje sie na liczbach ilu-
strujgcych omawiane kwestie i unika ocen dotyczacych znaczenia tej pomocy.
Przytacza natomiast lub sama oblicza rézne wskazZniki utatwiajace wyrobienie
sobie przez odbiorcéw wtasnych ocen. Tam, gdzie to mozliwe i zasadne, wska-
zuje na pozycje Polski na tle innych panstw UE. Podstawowym Zrédtem infor-
macji o analizowanych przeptywach finansowych (wptatach do i transferach
z unijnego budzetu do Polski) sg oficjalne statystyki publikowane od poczatku
akcesji przez Ministerstwo Finanséw. Dane o pomocy przedakcesyjnej pocho-
dza z réznych zrédet, w tym ze stron internetowych i publikacji instytucji zarza-
dzajacych ta pomoca.

Okres objety analiza to lata 1990-2023. Oddzielnie scharakteryzowano
okres przedakcesyjny (1990-2003) oraz okres objety akcesja (2004-2023, przy
czym dane dla ostatniego roku uwzgledniajg okres tylko do konca kwietnia).
Jest to zatem okres dtugi (ponad 30 lat). Dane za te lata sg wyrazone w cenach
biezacych, co oznacza, ze nie uwzgledniajg zmian poziomu cen i faktu, ze zmia-
ny cen byly z reguty odmienne dla réznych grup towarowych i odmiennych ty-
pow transakgji. Z tych wzgleddw analizowane wielkosci nie sa w petni poréwny-
walne. Tym samym ich znaczenie dla beneficjentéw w danym, poréwnywalnym
okresie tez mogto by¢ inne.

Struktura rozdziatu jest nastepujaca. W pierwszym podrozdziale zamiesz-
czono zwiezty informacje o skali finansowej pomocy przedakcesyjnej i o jej
celach. W kolejnych podrozdziatach wskazano na skale i cele transferéw z unij-
nego budzetu w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 kwietnia 2023 r., a wiec de
facto w ciggu doktadnie 19 lat. Przedmiotem dalszej analizy jest skala i sposéb
finansowania przez Polske wpfat do unijnego budzetu w analizowanym okre-

3 W analizach pominieto $rodki nadzwyczajnego programu pomocowego UE przyjetego w lip-
cu 2020 r. na wsparcie gospodarek panstw cztonkowskich po pandemii Covid-19 i wzmocnienie
ich odpornosci w przysztosci. Srodki dla Polski, uzgodnione przez Polske z Komisjg Europejska
w dniu 1 czerwca 2022 r. w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, miaty
wynies¢ 23,9 mld EUR w formie bezzwrotnych dotacji oraz 11,5 mld EUR korzystnych pozyczek
(zob. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpor-
nosci, 2022, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109762/KPO.pdf, dostep: 4.09.2023,
s. 3-4). Do jesieni 2023 r. Polska nie korzystata z tego programu z uwagi na niewypetnienie tzw.
kamieni milowych uzgodnionych w umowie.
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sie 2004-2023. Na tym tle przedstawiono pozycje netto Polski w rozliczeniach
z unijnym budzetem (transfery i wptaty oraz ich wynik netto). Poréwnano tez
rozliczenia Polski z unijnego budzetem z analogicznym rachunkiem dla innych
panstw UE. Informacje o transferach do Polski uwzgledniaja takze sumy prze-
widziane do korica 2027 r. Sumy te sg znane, poniewaz w latach 2021-2027
obowiazujg tzw. Wieloletnie Ramy Finansowe, ktére panstwa cztonkowskie UE
uzgodnity w 2020 r. Dzieki budzetom wieloletnim (w ostatnich latach obejmu-
jacym okresy siedmioletnie) znane i przewidywalne sa priorytety dziatah finan-
sowanych przez UE ze wspdlnego budzetu. Uchwalane sg rowniez na okres 7 lat
zrédta dochoddéw budzetowych i metody ich obliczania. Wielko$¢ dochodéw
budzetowych przewidzianych na realizacje uzgodnionych celéw jest pochodna
decyzji o priorytetach finansowych i odpowiada sumie zaplanowanych wydat-
kow - takie rozwigzanie odzwierciedla traktatowy przepis méwiacy o tym, ze
unijny budzet musi by¢ zrownowazony. Rozdziat zamyka zwiezte podsumowa-
nie zawierajgce wnioski.

1. Wsparcie finansowe Unii Europejskiej/Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej dla Polski
w okresie przedakcesyjnym

Pierwszym programem wsparcia finansowego UE* (wéwczas Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej [EWG]) byt zainicjowany przez Komisje Europejska
w lipcu 1989 r. fundusz PHARE®. Poczatkowo adresatem pomocy — obok Polski —
byly Wegry, a wiec dwa panstwa, ktére najwczesniej rozpoczety proces transfor-
macji gospodarczej i ustrojowej. Znalazto to wyraz w nazwie programu: Poland

4 Unia Europejska powstata 1 listopada 1993 r. na mocy podpisanego w dniu 7 lutego 1992 r.
Traktatu o Unii Europejskiej (tzw. traktat z Maastricht). Jej podstawg byty wczesniej funkcjonujace
trzy organizacje integracyjne: EWG, Europejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWiS) oraz Euratom. Po
wygasnieciu w 2002 r. traktatu EWWiS zasady dotyczace sektora wegla i stali zostaty wigczone do
traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Na podstawie Traktatu z Lizbony (wszedt w zy-
cie 1 grudnia 2009 r.) UE uzyskata osobowos¢ prawng i zastgpita wczesniej funkcjonujaca Wspol-
note Europejska. Dokonano tez zmian w traktacie o Euratomie, ktéry formalnie pozostat odrebng
Wspolnotg, powigzang instytucjonalnie i finansowo z,nowa” UE.

> Program PHARE zostat ustanowiony na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3906/89 z dnia 18
grudnia 1989 r.w sprawie pomocy gospodarczej dla Republiki Wegierskiej i Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej (Dz.Urz. 375/11, 23.12.1989). Do finansowego wsparcia demokratycznych przemian
w Europie Srodkowe]j wiaczyly sie tez niektére panstwa Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), w tym USA, Kanada, Japonia, ktére bilateralnie wspieraty ré6zne projekty.
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and Hungary: Assistance for Restructuring Their Economies. W latach nastepnych
wsparcie byto rozszerzane na inne kraje regionu®, ktére wkroczyty na droge
przemian systemowych.

Zaoferowane $rodki miaty charakter bezzwrotny. W pierwszym okresie po-
moc przybrata forme wsparcia humanitarnego i uzupetnienia luk rynkowych
(zywnosg, leki, pasze itp.) oraz wsparcia doradczego i szkoleniowego. Od 1993
r. srodki pomocowe przeznaczane byty gtéwnie na rozbudowe infrastruktury
i dostosowanie kraju do wymogoéw gospodarki rynkowej (czesciowo stuzyty re-
alizacji uktadu stowarzyszeniowego podpisanego w grudniu 1991 r.). Od 1997 r.
- na podstawie tzw. Nowej Orientacji PHARE” — program PHARE wspomagat dzia-
tania przygotowujace Polske do cztonkostwa w UE. Wiekszos¢ srodkéw (70%
alokacji przyznanych do czasu przystapienia Polski do UE) przeznaczono na fi-
nansowanie projektéw inwestycyjnych, a pozostate 30% — na wzmocnienie in-
stytucji publicznych. Polska, jako najwiekszy kraj regionu, byta tez najwiekszym
beneficjentem tego programu. W okresie jego realizacji, tj. w latach 1990-2003,
alokacja dla Polski wyniosta 3,9 mld EUR ($rodki te byty wydatkowane do korica
2006 r.)8.

Ponadto w 1999 r. UE utworzyta dwa kolejne (obok PHARE) programy fi-
nansowe dla krajéw kandydujacych do cztonkostwa, ktére miaty wspomac pro-
ces dostosowan do wymogoéw cztonkostwa w UE: Przedakcesyjny Instrument
Polityki Strukturalnej (ISPA - Instrument for Structural Policies for Pre-Accession)®
oraz Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development)'®. Zadaniem pierwszego z tych programéw byto wzmocnienie
infrastruktury transportowej oraz zblizenie poziomu ochrony srodowiska do

5 Do 2000 r. beneficjentami programu byty réwniez Albania, Boénia i Hercegowina oraz Byta Ju-
gostowianska Republika Macedonii, a takze - krétko — Chorwacja. Od 2001 r. panstwa te zostaty
objete Programem Odbudowy, Rozwoju i Stabilnosci.

7 European Commission, New Orientations for PHARE Programme: Focus on Accession, |P/97/234,
19.03.1997, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_97_234 (dostep: 4.09.2023).
8 Serwis Stuzby Cywilnej, PHARE, http://web.archive.org/web/20090626215346/http://
www.dsc.kprm.gov.pl/strona.php?id=48&id2=23 (dostep: 4.09.2023); PHARE, Czym jest
program PHARE?, https://www.funduszephare.pl/czym-jest-program-phare (dostep:
4.09.2023).

° Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1267/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace Instrument
Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (Dz.Urz. L 161/73, 26.06.1999).

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1268/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie wspdlnotowych
srodkéw pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju
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unijnych przepiséw. Od momentu akcesji zostat on zastapiony przez Fundusz
Spéjnosci. Z programu SAPARD wspierane byty dziatania dostosowujace rolnic-
two i obszary wiejskie w krajach stowarzyszonych do gospodarki rynkowej oraz
do przyjecia po akcesji legislacji wspdlnej polityki rolnej. Wszystkie trzy wymie-
nione programy zostaty zakonczone w zwiagzku z przystgpieniem Polski do UE
w 2004 r., ale $rodki z nich byty wydatkowane jeszcze przez kilka lat. Srodki UE
w ramach programu SAPARD dla Polski wyniosty okoto 0,9 mld EUR, natomiast
z programu ISPA zrealizowano do 2006 r. projekty o wartosci 2,1 mld EUR™. Trzy
unijne fundusze przedakcesyjne - PHARE, SAPARD i ISPA - lacznie zasility
polska gospodarke kwota okoto 6,9 mid EUR™.

2. Transfery z unijnego budzetu do Polski w okresie
od 1 maja 2004 r. do 31 kwietnia 2023 r.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw faczne transfery z unijnego bu-
dzetu do Polski od poczatku cztonkostwa w UE (w okresie od 1 maja 2004
r.do 31 kwietnia 2023 r.) wynosza 237,8 mld EUR (tabela 1). Przewazajaca ich
czes$¢, bo az 65,1%, stanowig srodki w ramach polityki spéjnosci, a dalsze 31,4%
to sumy przeznaczone na wspieranie rolnikow i obszaréw wiejskich. Pozostate
3,5% to inne fundusze, w tym Instrument ,t3aczac Europe’, fundusze migracyjne
oraz srodki przedakcesyjne i przejsciowe w czesci, ktéra wptyneta do budzetu
juz po wejsciu Polski do UE.

obszaréw wiejskich w painstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o cztonkostwo
w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym (Dz.Urz. L 161/87, 26.6.1999).

" Zob. Odpowiedz podsekretarza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej —
z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 4907 w sprawie wykorzystania pomocy fi-
nansowej Unii Europejskiej. Informacja o stanie wykorzystania finansowej pomocy Unii
Europejskiej, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z4.nsf/main/OAEC8CB3 (dostep: 4.09.2023).

12 Czes¢ tych sum (1,4 mld EUR) zostata wydatkowana juz po wstapieniu Polski do UE i jest
uwzgledniona w tabeli 1.

37 www.ideia.pl



@

1
QUANT TANK
I |

Tabela 1. Zestawienie transferéw finansowych pomiedzy Polska a unijnym budzetem

w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 kwietnia 2023 r.

Rodzaje transferow Wa r:r%slfj téar;{s)feru %
I. Transfery do Polski (1+2+3+4) 237,8 100,0
1. Polityka spéjnosci 155,0 65,1
a) Fundusz Spéjnosci (wraz z ISPA)” 49,3 20,7
b) fundusze strukturalne 105,2 44,2
- Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) 24,1 10,1
— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) 79,7 33,5
- Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa (FIOR) 0,2 0,1
— Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) 1,2 0,5
¢) Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym 0,5 0,2
(FEAD)
d) Fundusz Sprawiedliwej Transformacji (FST) 0,06 0,03
2.Wspdlna polityka rolna (WPR) 74,6 31,4
a) doptaty bezposrednie 47,7 20,0
b) Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 23,7 10,0
¢) interwencje rynkowe 1,8 0,8
d) pozostate transfery WPR 0,3 0,1
e) Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury (EFMRA) 1,1 0,5
3. Instrument taczac Europe” 3,2 1,4
4. Fundusze migracyjne 0.4 0,2
5. Pozostate transfery 1,2 0,5
6. Srodki przedakcesyjne i instrumenty przejsciowe 3,4 1,4
w latach 2004-2010"
Il. Wptaty do budzetu UE 79,1 100,0
1. Dochody z cet 10,6 13,4
2. Podatek VAT 11,0 13,9
3. Dochéd narodowy brutto (DNB) 51,4 65,0
4. Koszt rabatéw 5,0 6,3
5. Optata od plastiku 1,1 1,4
lll. Zwroty Srodkow do budzetu UE 0,2 0,3
IV. Saldo rozliczen (I-11-1lI) 158,5 -
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Uwaga: Dane prezentowane s metoda kasowa — transfery byly rejestrowane w momencie
wplywu na rachunek bankowy. Dane o transferach sg aktualizowane w trybie comiesiecznym
i w przypadku poréwnan jest istotne nie tylko wskazanie roku, lecz réwniez miesigca.

" 0d 1 maja 2004 r. niezakoriczone projekty finansowane ze $rodkéw ISPA byty realizowane
w ramach Funduszu Spéjnosci.

" Obejmowaty one nastepujace kategorie: 1) srodki przedakcesyjne PHARE i SAPARD, wdrozo-
ne po akcesji — 1,4 mld EUR; 2) Instrument Poprawy Ptynnosci — 1,6 mld EUR (jego zadaniem
byto niedopuszczenie do pogorszenia finanséw publicznych po akcesji do UE, gdy trzeba byto
wnosi¢ petna skfadke cztonkowska do unijnego budzetu, a jednoczesnie unijne transfery na-
ptywaty stopniowo, w miare realizowania pierwszych projektéw z polityki spdjnosci i sktadania
whnioskéw do Komisji Europejskiej o refundacje poniesionych na nie wydatkéw); 3) Instrument
Przejsciowy (Transition Facility) — 0,1 mld EUR (jego celem byto wzmocnienie administracji
i wymiaru sprawiedliwosci do unijnego prawodawstwa); 4) Instrument Schengen - 0,3 mld EUR
(Srodki te byly przeznaczone na wzmocnienie kontroli na zewnetrznych granicach Polski, by
utatwic przystapienie Polski do strefy Schengen, a takze na zniesienie kontroli w ruchu osobo-
wym z cztonkami tej strefy, co nastapito 21 grudnia 2007 r.).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ministerstwo Finanséw, Transfery finansowe Polska
— budzet UE, 2022, https://www.gov.pl/web/finanse/transfery-polska-ue-unia-europejska (do-
step: 4.09.2023).

2.1. Polityka spdjnosci

Najwieksze transfery trafity do Polski od czasu akcesji w ramach polityki
spojnosci UE, ktérej celem jest redukowanie dysproporcji rozwojowych miedzy
unijnymi regionami i panstwami (w efekcie czego $rodki te trafiajg gtéwnie do
najmniej zamoznych czesci UE). Byto to 155 mld EUR, co stanowito 65,1% cato-
$ci przelewéw do Polski (tabela 1). Tak wysoki wskaznik z jednej strony wynikat
zbardzo duzego znaczenia tej polityki w unijnym budzecie (w ostatnich 30 latach
przypadata na nig okoto jedna trzecia wydatkéw z unijnego budzetu), a z drugiej
strony przez caty okres od akcesji az do 2027 r. wiacznie (tj. do korica obecnych
Wieloletnich Ram Finansowych [WRF]) Polska kwalifikuje sie do najwiekszej
sumy wsparcia strukturalnego z uwagi na duzg liczebnos¢ (8,4% liczby miesz-
kancow UE-27 w 2022 r.) oraz dos$¢ niska zamoznos¢ w poréwnaniu ze srednig
unijng (51% przecietnego PKB na mieszkarica UE-28 w 2004 r. wedtug parytetu
sity nabywczej oraz 77% Sredniego PKB UE-27 w 2021 r.)'3. W efekcie w poprzed-

13 Dla 2004 r. zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Polska w Unii Europejskiej 2004-2014, 24.04.2014,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/10/1/12/
0z_polska_w_ue.pdf (dostep: 4.09.2023), s. 60. Dla 2021 r. zob. Eurostat, GDP per capita, Con-
sumption per capita and Price Level Indices, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_price_level_indices (dostep:
4.09.2023).
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nim okresie budzetowym, tj. 2014-2020, Polsce przypadto 20% catej sumy
na polityke spdjnosci w UE, a w latach 2021-2027 bedzie to 19%'*.
WAZNA LICZBA

Polska otrzymuje okoto jedna piata
wszystkich unijnych srodkéw na polityke
spoéjnosci w catej UE, czyli 27 panstwach.

Istotna cecha unijnego wsparcia w ramach polityki spdjnosci oraz Progra-
mow Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i polityki rybotéwczej jest to, ze po-
winno ono mie¢ przede wszystkim charakter prorozwojowy. Jego gtéwnym za-
daniem jest szeroko rozumiana poprawa pozycji konkurencyjnej beneficjentéw
(trwaty wzrost efektywnosci produkgji, rozwdj nowoczesnych technologii itd.),
a takze jakosci zycia obywateli (np. czystsze powietrze, sprawniejsza infrastruktu-
ra transportowa itp.), a nie krétkookresowy wzrost dochodéw, ktéry doraznie po-
prawia sytuacje wspieranych podmiotéw, ale nie zmienia jej w dtuzszym czasie.

Ogolne priorytety oraz szczegoétowe cele polityki spojnosci zmieniaty sie
w kolejnych budzetach wieloletnich. Na przyktad w latach 2014-2020 prioryte-
tem byt inteligentny i zrbwnowazony rozwdj sprzyjajacy wzrostowi zatrudnie-
nia, natomiast w obecnym okresie budzetowym 2021-2027 dwie podstawowe
osie, wokot ktérych majg koncentrowad sie realizowane projekty, to ochrona
klimatu i cyfryzacja gospodarek'. Na te ostatnig panstwa UE powinny prze-
znaczy¢ minimum 20% srodkéw unijnego budzetu i sSrodkéw przekazywanych
panstwom cztonkowskim. Minimalny poziom wydatkéw na cele klimatyczne,
realizowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), ma
wynies¢ 30%, a z Funduszu Spéjnosci — 37%'6. Projekty klimatyczne obejmuja
przede wszystkim redukcje gazéw cieplarnianych, rozwéj czystego transportu
i odnawialnych Zrédet energii. Nalezy podkresli¢, ze przygotowanie i realizacja
takich projektow wymagaja duzej wiedzy i doswiadczenia, ktérego polskie pod-
mioty czesto nie maja. Wykorzystanie unijnych srodkéw na te cele jest wiec dla

4 European Commission, 2014-2020 ESIF Overview, https://cohesiondata.ec.europa.eu/over-
view# (dostep: 4.09.2023).

15 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Umowa Partnerstwa dla realizacji polityki spéj-
nosci 2021-2027 w Polsce, 2022, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109763/Umo-
wa_Partnerstwa_na_lata_2021_2027.pdf (dostep: 4.09.2023), s. 174.

16 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Komentarz do rozporzqdzer dla polityki spéjnosci
nalata 2021-2027, Warszawa 2021, s. 38-40.
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nich szczegélnie duzym wyzwaniem. Wytaczone z finansowania sa projekty do-
tyczace m.in. paliw kopalnych (z wyjatkami, np. na wsparcie moga liczy¢ projek-
ty zwigzane z wymiang systeméw cieptowniczych) czy infrastruktury lotniczej".
Ponadto wprowadzono znacznie silniejsza niz poprzednio warunkowos$¢ doste-
pu do funduszy unijnych, w tym dotyczaca przestrzegania unijnego prawa'®.

Fundusze przeznaczone na pogtebienie spdjnosci sg wdrazane na pozio-
mie krajowym (okoto 60%) oraz na poziomie regionalnym (niecate 40%). Przy-
znane sumy sg wydawane zgodnie z konkretnymi programami uwzgledniajacy-
mi ogdlne unijne zasady rozdysponowania budzetu w latach 2021-2027 oraz ze
szczegdtowymi wymogami dla poszczegdlnych funduszy. Podstawg formalna
rozdysponowania srodkow polityki spdjnosci w Polsce jest Umowa Partnerstwa
podpisana w dniu 31 sierpnia 2022 r. przez polski rzad z Komisjg Europejska'®.
W Swietle tej umowy najwiekszym programem krajowym (podobnie jak w po-
przedniej perspektywie finansowej) jest program Infrastruktura i Srodowisko,
z catkowita alokacjg na poziomie 25,1 mld EUR. Kolejny program to Inteligentny
Rozwdj, ktéry pochtonie prawie 8 mld EUR. Na dalsze programy przeznaczono
nastepujace sumy: Wiedza, Edukacja, Rozwdj - 4,3 mld EUR; Polska Cyfrowa - 2
mld EUR; Polska Wschodnia - 2,5 mld EUR; Pomoc Techniczna - 0,5 mld EUR;
Program dotyczacy Sprawiedliwej Transformacji — 4,4 mld EUR; Program Pomoc
Zywnosciowa - 0,2 mld EUR; Program Ryby - 0,5 mld EUR. Razem daje to 47,2
mld EUR (62% catej sumy). Pozostata czes¢ (29,3 mld EUR, tj. 38%) bedzie zarza-
dzana przez polskie regiony (wojewddztwa). tacznie wiec w ramach polityki
spojnosci do Polski powinno trafi¢ w latach 2021-2027 (faktycznie do kon-
ca 2029r.) 76,5 mid EUR (ceny biezgce)®.

Srodki polityki spéjnosci sa rozdzielane w ramach kilku funduszy, ktére roz-
nig sie celami, zakresem dziatania, wielkoscig i konkretnymi zasadami. Najwiek-
szy wérdd nich jest EFRR (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) — pochto-
nat on w analizowanym okresie 2004-2022 az 51% $rodkéw przeznaczonych na
polityke spojnosci w Polsce, a 62% zostanie wykorzystane w latach 2021-2027.

17" Art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci (Dz.Urz. L
231/60, 30.06.2021).

'8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.Urz. L
4331/1,22.12.2020).

19 Zob. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Umowa Partnerstwa. ., op.cit.

20 Ibidem, s. 174.
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Wiekszos¢ srodkéw z tego funduszu, ale tez z pozostatych instrumentéw, trafi
do najmniej zamoznych regionéw (72% $rodkdéw polityki spdjnosci w okresie
2021-2027). Gtéwnym kryterium kwalifikowalnosci beneficjentéw jest PKB na
mieszkanca w regionie nie wyzszy niz 75% $redniego unijnego dochodu®.

Od poczatku akcesji ze srodkéw polityki spdjnosci korzystajg wszystkie
polskie regiony (wojewddztwa). W okresie programowym 2021-2027 dawny
region mazowiecki zostat podzielony dla potrzeb polityki spéjnosci na dwa re-
giony: mazowiecki oraz warszawski stoteczny. Dzieki tej decyzji oba uzyskaty
relatywnie wieksze wsparcie niz w przypadku kontynuowania poprzedniego
rozwigzania. Region warszawski stoteczny znalazt sie w grupie podmiotéw naj-
bardziej zamoznych ($redni PKB na mieszkarica wynosi ponad 100% S$redniej
unijnej), ktdre tez sa beneficjentami polityki spdjnosci, ale w duzo mniejszej ska-
li niz regiony najmniej zamozne (otrzyma 2,4% $rodkéw polityki spojnosci). Re-
gion mazowiecki (duzo wiekszy liczebnie) nadal znajduje sie w grupie najmniej
zamoznych. Ponadto od 2021 r. dwa wojewddztwa - wielkopolskie i dolno$la-
skie - sg objete wsparciem dla regionéw w okresie przejsciowym (9,8% srodkéw
polityki spojnosci®). Ich PKB na mieszkarnca miesci sie miedzy 75% a 100% $red-
niego unijnego dochodu. Celem tej pomocy jest bardziej ptynne dostosowanie
sie do jeszcze mniejszych srodkéw w przysztosci, ktore beda dostepne po prze-
kroczeniu 100% $redniego PKB w UE-27.

Nastepnym funduszem pod wzgledem wielkosci absolutnej jest Fundusz
Spéjnosci (21% Srodkdéw polityki spojnosci w latach 2004-2022 i niecate 15%

21 Sumy przeznaczone dla regionéw obejmuja srodki wdrazane na podstawie wszyst-
kich funduszy polityki spéjnosci. Zob. ibidem.

22 Dla celéw podziatu srodkéw EFRR miedzy rozne kategorie regionéw stosowany jest
poziom PKB na mieszkarnca mierzony parytetem sity nabywczej. Na lata 2021-2027 PKB
zostat obliczony na podstawie danych za lata 2015-2017. Zob. art. 108 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawia-
jacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwa-
kultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Fundu-
szu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumen-
tu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz.Urz. L
231/159, 30.06.2021), dalej: rozporzadzenie 2021/1060.

23 Suma udziatéw érodkéw dla trzech typow regionéw nie réwna sie 100%, poniewaz $rodki te
obejmuja alokacje w ramach wszystkich funduszy polityki spdjnosci w latach 2021-2027. Zob.
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Umowa Partnerstwa. .., op.cit.
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w latach 2021-2027; zob. tabela 1)*. Jest on adresowany do mniej zamoznych
panstw, ktérych dochéd narodowy brutto (DNB; sredni dla catego kraju) na
mieszkanca, mierzony parytetem sity nabywczej, jest nizszy niz 90% Sredniego
unijnego DNB®. Zostat on utworzony w 1994 r., gtéwnie w celu ,umozliwienia
(...) petnego czerpania korzysci z ustanowienia obszaru bez granic wewnetrz-
nych”®. Finansowane sg z niego duze (czesto miedzyregionalne) projekty
w dwéch obszarach gospodarki, zwigzane z ochrong srodowiska oraz z rozwo-
jem sieci transeuropejskich w obszarze infrastruktury transportowej?’. W przy-
padku tych projektow najwyzszy jest stopien wspotfinansowania ze srodkéw
unijnych, gdyz czesto wynosi 85% catkowitej wartosci danego projektu.

Biorac pod uwage catos¢ transferéw do Polski w omawianym okresie, na-
lezy wskaza¢, ze 12% zostato wydatkowane w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS; 17% w latach 2021-2027). Instrument ten funkcjonuje od
1958 r.,, a od 2021 r. nosi nazwe Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+). Jest
to gtéwny instrument UE, ktéry wspiera dziatania majace na celu zapobieganie
bezrobociu i stuzace do walki z tym zjawiskiem, a takze rozwoj zasobéw ludz-
kich oraz integracje spoteczng na rynku pracy.

Nowym instrumentem finansowym polityki spdjnosci w ramach WRF
2021-2027 jest Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST). Stuzy on
wspieraniu obszaréw najbardziej dotknietych skutkami transformacji energe-
tycznej w dazeniu do osiggniecia neutralnosci klimatycznej oraz zapobiega po-
gtebianiu sie dysproporcji regionalnych. Jest to zatem narzedzie do tagodzenia
negatywnych skutkéw transformacji energetycznej. Aby osiagnac te cele, FST
wspiera inwestycje w takich obszarach jak: czyste technologie energetyczne,
redukcja emisji, regeneracja terenéw przemystowych oraz przekwalifikowanie
pracownikéw. W ten sposéb utatwia wdrazanie Europejskiego Zielonego tadu,
ktérego celem jest osiggniecie neutralnosci klimatycznej UE do 2050 r. W grud-
niu 2022 r. Komisja Europejska zaakceptowata pie¢ polskich programéw ope-
racyjnych o wartosci ponad 3,85 mld EUR (5% wydatkéw na polityke spojno-

24 Zob. ibidem, s. 174.

% podobnie jak w przypadku EFRR, podstawa kwalifikacji do korzystania z Funduszu Spéjnosci
byly dane za lata 2015-2017. Zob. art. 108 rozporzadzenia 2021/1060.

26 Zob. art. 171 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 326/47, 26.10.2012), dalej:
TFUE.

27 Zob. art. 177 TFUE. W okresie 2021-2027 z Funduszu Spéjnosci korzysta 15 panstw:
Butgaria, Chorwacja, Czechy, Cypr, Estonia, Grecja, Litwa, Ltotwa, Malta, Polska, Portuga-
lia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry.
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$ci), ktore skorzystajg z finansowego wsparcia FST?, Sg to obszary gornicze na
Gornym Slasku, w Matopolsce Zachodniej i Wielkopolsce oraz na Dolnym Slasku
i wtdédzkiem.

Niewielkg cze$¢ catosci transferéw do Polski w ramach polityki spéjnosci
(0,2%) stanowit Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD).
Zgodnie z ogdélnymi zasadami UE zostat on przeznaczony na pomoc zywnoscio-
wa, podstawowa pomoc materialng lub w zakresie wiaczenia spotecznego dla
tych, ktérzy jej najbardziej potrzebuja?’. Utatwito to beneficjentom znalezienie
pracy lub odbycie szkolen. Z programu tego korzystajg wszystkie parstwa UE.

Od 2014 r. Polska korzysta tez z Instrumentu ,kgczac Europe™' (1,4% uzy-
skanych przez Polske transferéw). S to srodki zarzagdzane bezposrednio przez
Komisje Europejska (w przeciwienstwie do wiekszosci pozostatych funduszy,
gdzie ma miejsce zarzadzanie dzielone miedzy UE i panstwa cztonkowskie). Jak-
kolwiek instrument ten jest wdrazany na mocy oddzielnych przepiséw, to istota
jego jest — podobnie jak wczesniej omowionych funduszy — stymulowanie spoj-
nosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w ramach UE. Ma przyczyniac sie
do zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i poprawy
konkurencyjnosci dzieki ukierunkowanym inwestycjom na poziomie europej-
skim. Inwestycje realizowane w réznych krajach UE w ramach tego instrumentu
pozwalajg uzupetni¢ brakujace potaczenia w europejskiej infrastrukturze ener-
getycznej, transportowej (w ramach transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T)

28 Warto dodac, ze wykorzystanie catej dostepnej sumy nie jest oczywiste. Warunkiem jest bo-
wiem przygotowanie przez panstwo programu osiagniecia neutralnosci klimatycznej do 2050
r. zgodnie z unijnymi decyzjami. Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neu-
tralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Dz.Urz. L 243/1,
9.07.2021).

2% Komisja Europejska, Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym (FEAD), https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=pl&catld=1089 (dostep: 4.09.2023).

30 W lutym 2021 r. zmieniono rozporzadzenie w sprawie FEAD. W efekcie, w odpowiedzi na kry-
zys zwigzany z Covid-19, jest on zasilany — obok $rodkéw z budzetu unijnego - wsparciem z nad-
zwyczajnego programu REACT-EU w ramach instrumentu,,Przyszte Pokolenie UE". Zob. ibidem.

31 Zostat utworzony na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego Instrument ,taczac Europe’, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajagcego rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr
67/2010 (Dz.Urz. L 348/129, 20.12.2013). Inwestycje w ramach tego instrumentu sg finansowane
czesciowo z Funduszu Spdjnosci. Por. Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad Krajowych, £gczqc Eu-
rope (CEF — Connecting Europe Facility), https://www.gov.pl/web/gddkia/laczac-europe-cef---con-
necting-europe-facility2 (dostep: 4.09.2023).
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i cyfrowej. Znaczace sumy z tego programu zostaty przeznaczone na budowe
polskich odcinkéw sieci Via Baltica (droga ekspresowa z Warszawy przez Litwe
i totwe do Estonii, ktéra petni funkcje najwazniejszego potaczenia drogowego
pomiedzy krajami battyckimi i pofaczy je przez Polske z Europa Zachodnig) oraz
Via Carpatia (europejska trasa relacji pétnoc—potudnie, ktéra potaczy Ktajpede na
Litwie z Salonikami w Grecji i na dtugim odcinku przebiega przez Polske).
Wszystkie wymienione fundusze w ramach polityki spdjnosci stano-
wig od czasu akcesji 66,5% transferow do Polski. Jednak zaréwno wielkos¢,
jak i udziat instrumentow stuzacych spojnosci byty faktycznie wyzsze niz suge-
ruje ten wskaznik. Podobny charakter i cele miaty bowiem takze srodki wydat-
kowane w ramach PROW oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(pkt 2 lit. b i e w tabeli 1; oba sq wdrazane w ramach WPR, por. dalej). Mozna
tez przyja¢, ze prorozwojowy charakter miaty srodki przedakcesyjne, wdrozone
po akcesji, w wysokosci 1,4 mld EUR (0,6% wszystkich transferéw; por. legende
pod tabelg 1). Uwzgledniajac taka korekte, fundusze unijne stuzace bezpo-
srednio rozwojowi kraju®*? nalezy oszacowac na 77,6% tacznych transferow
z unijnego budzetu do Polski w omawianym tu okresie. Do tego nalezatoby
doliczy¢ srodki na wspétfinansowanie unijnych projektéw, ktére wytozyli sami
beneficjenci, a ktére byly niezbedne do uzyskania unijnej pomocy. Wymadg
wspoétfinansowania dotyczyt prawie wszystkich transferéw z unijnego budzetu,
z wyjatkiem ptatnosci bezposrednich. Wielkos¢ wktadu wiasnego beneficjenta
byta ré6zna dla poszczegdlnych funduszy i projektéw — wahata sie od 15% (np.
w przypadku regionéw stabiej rozwinietych) do 50% wartosci projektu (w regio-
nach lepiej rozwinietych). Z punktu widzenia beneficjentéw wazne jest réwniez
to, ze w obecnym budzecie wieloletnim utrzymana zostata zasada n+3 dla reali-
zacji projektow finansowanych ze srodkéw polityki spéjnosci. Oznacza ona, ze
beneficjenci majg maksymalnie 3 lata na zakonczenie i rozliczenie projektéw,
liczac od daty podpisania umowy. Wyjatkiem jest ostatni rok WRF, tj. 2027, dla
ktérego obowigzuje reguta n+2. Tym samym projekty, na ktére umowy beda
podpisane w 2027 r., muszg by¢ zrealizowane i rozliczone do korica 2029 .

32 W okresie 2021-2027 obowigzuja wspdlne przepisy dotyczace wdrazania (w tym zasad wspot-
finansowania) nastepujacych funduszy: EFRR, EFS+, Funduszu Spéjnosci, FST oraz Europej-
skiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Fundu-
szu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Za-
rzadzania Granicami i Polityka Wizowa. Zob. rozporzadzenie 2021/1060.
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2.2. Srodki w ramach wspélnej polityki rolnej

Druga istotna pozycja unijnego budzetu, z ktérej skorzystata Polska w ana-
lizowanym okresie, to wspdlna polityka rolna (WPR). Wydatkowane z niej byty
$rodki przede wszystkim w ramach dwoéch funduszy. Pierwszy to Europejski Fun-
dusz Rolniczy Gwarancji (EFRG, tzw. | filar WPR). Od poczatku akcesji na fundusz
ten przeznaczone zostato okoto 20% wszystkich unijnych $rodkéw dla Polski.
Stanowito to 66% wsparcia dla Polski w ramach WPR. Finansowane z niego byty
ptatnosci (doptaty) bezposrednie, ktére zapewniaty stabilnos¢ dochodéw rolni-
czych (stawki dopfat sg ustalane na okresy siedmioletnie w ramach kolejnych
budzetéw wieloletnich) w warunkach duzej zmiennosci cen na artykuty rolnicze
i tym samym zachecaty do produkgji rolnej. Generalnie rolnicy mieli duzg swo-
bode w rozdysponowaniu tych srodkéw. Ze wzgledu na powszechny charak-
ter doptat bezposrednich (podstawowa stawka ptatnosci byta liczona od
hektara ziemi) cze$¢ rolnikow (zwtaszcza majacych wieksze gospodarstwa
i zamozniejszych) przeznaczyla je na poprawe konkurencyjnosci swej pro-
dukgji, dla czeéci natomiast (zwtaszcza dla gospodarstw bardzo matych, do
5 ha, ktérych jest w Polsce okoto 52%) sumy te stanowily istotne zrodto
pokrycia podstawowych wydatkow zyciowych?:.

Kolejny instrument WPR, wymieniony wczesniej, to Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFROW, tzw. Il filar WPR, realizowa-
ny w Polsce w ramach PROW; zob. pkt 2 lit. b w tabeli 1). Wptyneto z niego do
gospodarki okoto 10% transferéw z unijnego budzetu i niecate 32% $rodkow
dla Polski w ramach WPR. Z programu tego sfinansowano m.in. takie dziatania
jak: modernizacja gospodarstw rolnych, rozwdj réznorodnosci biologicznej
i podstawowych ustug, poprawa gospodarki wodnej, zapobieganie erozji gleby
itd. Ich zadaniem byta m.in. poprawa warunkéw produkgji rolnej, utworzenie
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich (ale niestuzacych zwiekszeniu tej
produkgji). Jak wida¢, PROW ma sprzyjac¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodar-
ki i poprawie jej konkurencyjnosci.

W oparciu o ramy prawne WPR oddzielnie dziatat Europejski Fundusz Mor-
ski i Rybacki (w latach 2021-2027 funkcjonuje pod nazwg Europejski Fundusz

33 Z Poszechnego Spisu Rolnego wynika, ze w 2020 r. w Polsce dominowaty gospodarstwa o pow-
ierzchni do 5 ha - byto ich 52%. Mate gospodarstwa (miedzy 5 a 10 ha) stanowity 22% ogétu.
Wiekszych gospodarstw byto wiec zaledwie 26%. Dziatalnos¢ rolnicza stanowita gtéwne zrédto
utrzymania (ponad 50% osigganych dochodéw ogétem) tylko dla niespetna jednej trzeciej gospo-
darstw. Zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Poszechny Spis Rolny 2022, Warszawa 2022, s. 32, 35.
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Morski, Rybacki i Akwakultury?*). Jego zadaniem jest m.in. wspieranie spotecz-
nosci przybrzeznych w réznicowaniu lokalnej gospodarki oraz wspieranie zréw-
nowazonego rozwoju akwakultury i realizacji polityki morskiej. Srodki na te cele
stanowity 0,5% transferéw z unijnego budzetu. Niewielka cze$¢ srodkéw WPR
(0,8%) zostata przeznaczona na interwencje rynkowe, w tym na sktadowanie
produktéw rolnych, dziatania informacyjno-promocyjne i programy dystrybucji
produktow dla szkot®. Pozostate, bardzo mate transfery w ramach WPR (0,1%
unijnych funduszy) wykorzystano m.in. na sfinansowanie zadan weteryna-
ryjnych, réznic kursowych czy przetworzenie danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych®. taczne srodki dla rolnikéw i sektora rolno-spozywczego
stanowity 31,4% catosci transferéw z unijnego budzetu do Polski w anali-
zowanym okresie 2004-23.

Od 2023 r. na podstawie zreformowanej WPR zdecydowanie najwieksza
cze$c srodkoéw na te polityke przeznaczona jest, podobnie jak poprzednio, na
ptatnosci i dziatania rynkowe — 77%, natomiast na rozwdj obszaréw wiejskich
- 23%. Podstawgq ubiegania sie przez Polske o srodki w ramach zreformo-
wanej od 2023 r. WPR jest Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027, zaakceptowany przez Komisje Europejska w dniu 31 sierpnia
2022 r. Przewiduje on unijne srodki dla Polski w wysokosci 22,0 mld EUR¥,
w tym na ptatnosci bezposrednie 79% (17,3 mld EUR), a pozostate 21% (4,7 mid
EUR) na rozwoj obszaréw wiejskich. Nowa WPR wymaga, by rolnicy w wiekszym
stopniu niz dotad realizowali cele klimatyczne i przestrzegali wymogéw ochro-
ny srodowiska. O ile generalnie minimum 30% srodkéw catego unijnego budze-

34 Zob. European Commission, European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund, https://ec.eu-
ropa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/european-maritime-fishe-
ries-and-aquaculture-fund_pl (dostep: 4.09.2023).

35 parlament Europejski, Finansowanie WPR, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/she-
et/106/finansowanie-wpr (dostep: 4.09.2023).

36 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaznienia ministra — na za-
pytanie nr 4463 w sprawie metodologii prezentowania rozliczen Polski z Unig Europejska, http://
orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/73185526 (dostep: 4.09.2023).

37 Jest to okoto 8% catego budzetu WPR. W przypadku $rodkéw na rozwéj obszarow
wiejskich stanowi to najwieksza wsrdd panstw UE alokacje (11% $rodkéw WPR na ten
cel), aczkolwiek niewiele mniejsze sumy na ten cel uzyskaty Wtochy i Francja. Udziat
Polski w srodkach na pfatnosci w latach 2021-2027 wyniesie okoto 8% (piate miej-
sce). Zob. Komisja Europejska, Budzet UE: wspdlna polityka rolna po 2020 ., 1.06.2018,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO_18_3974 (dostep:
4.09.2023).
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tu ma by¢ przeznaczone na ochrone klimatu, o tyle w przypadku WPR udziat ten
jest wyzszy i wynosi 40%7.

2.3. Inne transfery

Fundusze migracyjne (0,1% transferéw) obejmuja kilka réznych instrumen-
toéw, z ktérych korzystata Polska. W okresie WRF 2007-2013 byty to: Europejski
Fundusz Powrotu Imigrantéw, Fundusz Granic Zewnetrznych, Europejski Fun-
dusz na rzecz UchodZcéw oraz Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich. Nastepne dwie perspektywy finansowe UE (WRF 2014-2020,
WRF 2021-2027) oferowaty srodki w ramach Funduszu Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz Funduszu Zintegrowa-
nego Zarzadzania Granicami®. Kategoria ,Pozostate transfery” to w wiekszosci

4

przeptywy zwigzane z realizacja takich programéw jak: ,Sokrates’, ,Erasmus’,
»Mfodziez w dziataniu’,,Leonardo da Vinci” oraz,,Ramowe programy badawcze”.
Sa one koordynowane i zarzadzane przez Komisje Europejska, a nie instytucje
krajowe®. W ramach obu pozycji z unijnego budzetu trafito do Polski odpo-

wiednio 0,2% i 0,5% wszystkich transferéw.

3. Wptaty Polski do unijnego budzetu

Od poczatku akcesji do konnca kwietnia 2023 r. Polska wptacita do unij-
nego budzetu 79,1 mld EUR. Jest to rownowartos¢ jednej trzeciej transfe-
réw do Polski. Zasady finansowania tego budzetu sa jednakowe dla wszyst-

WAZNA LICZBA
Od poczatku obecnosci Polski w UE za kazde jedno euro wptacone

do unijnego budzetu otrzymali$my trzy euro, co jednoznacznie
przesadza o bardzo korzystnym bilansie finansowym.

38 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
i (UE) nr 1307/2013 (Dz.Urz. L 435/1, 6.12.2021).

39 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw,
https://fundusze.mswia.gov.pl/ue/fundusze/wdrazane/solid-program-ogolny-so/europejski-
fundusz-na/9083,Europejski-Fundusz-na-rzecz-Uchodzcow-EFU.html (dostep: 4.06.2023).

40 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw..., op.cit.
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kich cztonkédw UE, przy czym niektérzy z nich korzystaja z pewnych ulg. Do
konca 2020 r. wptaty te pochodzity z czterech niezaleznie od siebie obliczanych
zrodet. Pierwsze to tzw. tradycyjne zasoby wtasne, na ktore skfada sie czes¢
(obecnie 75%) dochoddéw z cet pobieranych wedtug jednolitej Wspolnej Taryfy
Celnej*'. W analizowanym tu okresie 2004-2023 wpfaty z dochodéw celnych
Polski stanowity srednio 13,6% sktadki do unijnego budzetu (tabela 1). Dru-
gi rodzaj wptaty pochodzit z czesci dochoddéw z VAT (w ostatnich latach byto
to 0,3% podstawy opodatkowania). Jego skala byta zblizona do poprzedniego
dochodu i wyniosta 13,9% polskiej sktadki. Trzeci, zdecydowanie najwiekszy
element polskiej wpfaty (65,0%) zostat obliczony na podstawie udziatu pol-
skiego DNB w unijnym DNB (ten komponent sktadki odzwierciedla zamoznos¢
panstw cztonkowskich UE). Udziat ten zmieniat sie w zaleznosci od tempa roz-
woju gospodarczego Polski i innych cztonkédw UE. Na przyktad w 2022 r. udziat
Polski w DNB UE-27, przyjety przez Komisje Europejska do skonstruowania bu-
dzetu, zostat oszacowany na 3,78%*, podczas gdy w roku wejscia Polski do UE
byt on znaczaco nizszy (okoto 2,5%).

W ramach nowych WRF 2021-2027 trzy wymienione wyzej zrodta nadal
finansuja unijny budzet®, ale doszedt do nich nowy dochéd, pochodzacy z tzw.
optaty od plastiku. Precyzyjnie rzecz ujmujac, jest to optata wyliczana na pod-
stawie ilosci plastikowych odpadéw opakowaniowych (w wysokosci 80 EUR od
tony), ktére nie zostaty poddane w poszczegdlnych panstwach recyklingowi.
Jej wysokos¢ zalezy wiec w duzym stopniu od udziatu odpadéw, ktére nie sg
ponownie wykorzystane i najbardziej obcigza te panstwa, w ktérych wskaz-
nik ten jest najwyzszy. W praktyce dotyczy to gtéwnie panstw, ktére przysta-
pity do UE w 2004 r. i pdzniej, ale takze niektorych lepiej rozwinietych panstw
UE, w tym Wioch i Hiszpanii. W celu ztagodzenia ciezaru tych wpfat w trakcie
negocjacji nad unijnym budzetem na lata 2021-2027 uzgodniono tzw. rabaty
(ulgi), tj. ryczattowo okreslone obnizki od naleznych wptat. W grupie panstw
korzystajgcych z tego rabatu jest m.in. Polska, a rabat ten wynosi 117 min EUR

41 W poprzednim budzecie wieloletnim byto to 80% dochodéw, a pozostate 20% stuzyto pokry-
ciu kosztéw administracji celnej w poszczegélnych panstwach. Od 2021 r. mniej, bo 75% wpty-
wow z cet jest przekazywane przez panstwa do unijnego budzetu.

42 Ostateczne przyjecie (UE, Euratom) 2022/182 budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok bu-
dzetowy 2022 (Dz.Urz. L 45/1, 24.02.2022), s. 47.

43 W budzecie unijnym s3 jeszcze inne dochody” (poza ,zasobami wtasnymi”), ktérych udziat jest
nieduzy (zwykle 1-4%) i zmienny, a pochodza one m.in. z podatkéw ptaconych przez administra-
Cje unijng oraz z kar.
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rocznie*. Po jego uwzglednieniu wptata od plastiku przewidziana na rok 2022
wyniosta 381 mIn EUR netto®. Za caly okres jej obowigzywania (2021-2023)
Polska wptacita sume 1,1 mld EUR (1,4% wptat; zob. poz. Il pkt 5 w tabeli 1).

Czynnikiem zwiekszajacym polskie wptaty do unijnego budzetu od poczat-
ku akcesji byt koszt finansowania kilku rodzajéw rabatéw (mechanizmoéw ko-
rekcyjnych), tj. ,rabatu brytyjskiego” oraz ,rabatéw od rabatu brytyjskiego”. Ko-
rzystaty z nich do korca 2020 r. nastepujace panstwa: Wielka Brytania, Niemcy,
Holandia, Austria, Szwecja, Dania*. Obcigzenie dla polskiego budzetu z tytutu
wszystkich mechanizméw korekcyjnych wyniosto od akcesji 5 mld EUR (6,3%
wptat — zob. poz. Il pkt 4 w tabeli 1; w unijnym budzecie na rok 2022 obcigzenie
to zostato oszacowane na 296 min EUR, tj. 4,4% catosci polskich wpfat). Wraz
z wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE stare rabaty wygasty. Jednak panstwa, ktére
w przesztosci korzystaty z ograniczonego finansowania rabatu brytyjskiego, po-
nownie wynegocjowaty ulgi (do 2027 r.) w dojsciu do finansowania swojej wpta-
ty do unijnego budzetu na ogdélnych zasadach. Tym razem argumentowaty, ze
szybkie, jednorazowe odejscie od obnizonych przelewédw w ramach ,rabatéw
od rabatu brytyjskiego” bedzie stanowic zbyt duze obcigzenie dla ich krajowych
budzetéw. W efekcie Polska, podobnie jak pozostate panstwa UE, nadal pokry-
wa koszt rabatéw dla kilku panstw zamoznych, a jednoczesnie korzysta po raz
pierwszy z ulgi we wptacie z tytutu odpadéw plastikowych (117 min EUR), dzieki
czemu wptacita w 2022 r. z tytutu tej optaty , tylko” 381 min EUR.

44 Art. 2 ust. 2 decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r w sprawie syste-
mu zasoboéw wiasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE (Dz.Urz. L 424/1,
15.12.2020).

45 Ostateczne przyjecie 2022/182..., op.cit., s. 49.

46 Obnizenie swojej wptaty jako pierwsza wynegocjowata w 1984 r. Wielka Brytania. Pozostali
cztonkowie UE musieli pokry¢ wielkos¢ tego rabatu z uwagi na fakt, ze unijny budzet musi by¢
zrownowazony (nie moze zamykac sie deficytem lub nadwyzka). Kilka lat p6zniej Niemcy, Holan-
dia, Austria, Szwecja i Dania wywalczyty w rokowaniach obnizenie swoich obcigzen zwigzanych
z finansowaniem rabatu brytyjskiego (byty to ,rabaty od rabatu brytyjskiego”). Na pozostatych
cztonkéw UE spadt obowiazek sfinansowania takze tych dodatkowych rabatéw. Zgodzili sie na
to, poniewaz unijny budzet musi by¢ zatwierdzony jednomysinie przez Rade (przedstawicieli
panstw cztonkowskich). Bez uzyskania rabatéw panstwa najbardziej zamozne, bedace jednocze-
$nie najwiekszymi ptatnikami netto (w relacji do ich PKB), nie chciaty zgodzi¢ sie na zatwierdzenie
kolejnych budzetéw. Co wiecej, grozity obnizeniem swoich wptat, a tym samym zmniejszeniem
wielkosci catego budzetu. Efektem takiego rozwigzania bylyby mniejsze sumy do podziatu mie-
dzy wszystkie kraje. Najbardziej straciliby najwieksi beneficjenci, w tym Polska. Zob. szerzej: E.
Kawecka-Wyrzykowska, £. Ambroziak, Brexit: wybrane implikacje ekonomiczne dla Polski, ,,Gospo-
darka Narodowa” 2021, vol. 308(4).
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Zwroty srodkéw do unijnego budzetu byty na poziomie okoto 200 min EUR
i wynikaty gtéwnie z réznic kursowych.

4. Przeptywy srodkéw miedzy Polska a unijnym budzetem
od momentu akcesji oraz saldo rozliczen Polski na tle in-
nych cztonkéw Unii Europejskiej

W pierwszych latach po akcesji skala srodkow unijnych wykorzysta-
nych w Polsce byta skromna, wynosita bowiem 2,5-5 mid EUR (brutto). Po
odliczeniu sktadki czlonkowskiej byto to srednio o potowe mniej. W nastep-
nych latach, a zwlaszcza w okresach 2011-2014 i 2018-2022 (koricéwka po-
przednich WRF, kiedy to uptywat termin wydatkowania srodkéw polityki spéjno-
$ci zgodnie z zasadg n+3), transfery do Polski byly duzo wieksze. Co istotne,
sktadka wzrastala przez caly ten czas duzo wolniej. W efekcie znaczaco po-

prawita sie relacja transferéw do wielkosci wptat i w ,najlepszych” latach
wynosita 3:1, a nawet nieco wiecej (w latach 2012, 2014 2020; rysunek 1).

Rysunek 1. Rozliczenia Polski z unijnym budzetem w latach 2004-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statista, Poland’s Contributions to and Receipts from
the European Union Budget from 2004 to 2022, https://www.statista.com/statistics/1135294/
poland-s-contributions-to-and-receipts-from-the-eu-budget (dostep: 4.09.2023).
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W sytuacji, gdy taczne transfery z unijnego budzetu do Polski od po-
czatku czlonkostwa w UE do konca kwietnia 2023 r. wyniosty 237,8 mid
EUR, a wptaty - 79,3 mld EUR (wraz ze zwrotem do unijnego budzetu w wy-
sokosci 0,2 mld EUR), wynik netto (transfery netto, a wiec po odliczeniu
sktadki) byt rowny 158,5 mld EUR (ceny biezace; zob. tabela 1). W caltym tym
okresie Polska byta najwiekszym beneficjentem unijnego budzetu w wiel-
kosciach absolutnych, w kategoriach zaréwno brutto, jak i netto. Z danych
portalu Statista, obejmujacych poréwnywalne dane dla wszystkich panstw UE,
wynika, ze w 2021 r. transfery brutto z unijnego budzetu do Polski wyniosty
18,6 mid EUR, a po potraceniu 7,1 mld EUR wptat byly na poziomie 11,5
mld EUR netto. Drugie miejsce zajeta Grecja, z transferami brutto 6,3 mid
EUR (4,7 mid EUR netto)®.

Wielkosci absolutne rozliczen finansowych miedzy danym panstwem
a unijnym budzetem nie pozwalajg na poréwnanie sytuacji r6znych panstw,
poniewaz zalezg m.in. od liczby mieszkancéw i poziomu ich zamoznosci. Jesli
odniesiemy wielko$¢ przeptywédw do poréwnywalnej podstawy, to okaze sie,
ze przeptywy do Polski byly nizsze niz w kilku innych nowych panstwach UE.
W 2021 r. transfery netto na mieszkanca (tj. po odliczeniu wptat do unij-
nego budzetu) byly najwyzsze w Estonii, na Litwie i totwie (odpowiednio
615, 607 i 474 EUR), a w Polsce osiagnetly 340 EUR (rysunek 2). Pomijamy
w tym zestawieniu rekordowe sumy z unijnego budzetu przypadajace na jedne-
go mieszkarica w Luksemburgu, odzwierciedlajg one bowiem srodki na unijng
administracje zatrudniona w instytucjach unijnych (na ptace) zlokalizowanych
w tym kraju. Przelewy te, podzielone przez niewielka liczbe ludnosci (0,6 mlin),
daja statystycznie imponujgce sumy. Nie sa to jednak srodki przeznaczone na
rozwdj kraju, mimo ze przynajmniej czesciowo sg wydawane w Luksemburgu
i kreujg tam dodatkowy popyt.

47 Najwieksze wptaty netto wniosty Niemcy - 21,3 mld EUR, a druga na liscie byta Fran-
cja- 10,6 mld EUR w 2021 r. Oba kraje znaczaco wyprzedzity pod wzgledem wptat na-
stepna na liscie Holandie — 5 mld EUR. Zob. Statista, European Union: Operating Bud-
getary Balances in 2021, by Member State, https://www.statista.com/statistics/253712/
eu-budget-expenditures-by-member-state (dostep: 4.09.2023).
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Rysunek 2. Transfery netto per capita w 2021 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Statista, European Union: Operating Budgetary Balan-
ces in 2021, by Member State, https://www.statista.com/statistics/253712/eu-budget-expenditu-
res-by-member-state (dostep: 4.09.2023); Eurostat, Population on 1 January, https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/TPS00001/bookmark/table?lang=en&bookmarkld=c0aa2b16-607c-
-4429-abb3-a4c8d74f7d1e (dostep: 4.09.2023); Eurostat, Gross Domestic Product at Market Pri-
ces, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table (dostep: 4.09.2023).

Réwniez w relacji do PKB wieksze transfery netto od Polski odnoto-
wato w 2021 r. kilka panstw. Wskaznik ten byt najwyzszy w Chorwacji i na
Litwie — po okoto 3% PKB tych panstw. W Polsce wynidst natomiast 2,6%
PKB (rysunek 3).

Rysunek 3. Transfery netto jako procent PKB w 2021 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statista, European Union: Operating Budgetary
Balances in 2021, by Member State, https://www.statista.com/statistics/253712/eu-bud-
get-expenditures-by-member-state (dostep: 4.09.2023); Eurostat, Population on 1 January,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00001/bookmark/table?lang=en&bo-
okmarkld=c0aa2b16-607c-4429-abb3-a4c8d74f7d1e (dostep: 4.09.2023); Eurostat, Gross Do-
mestic Product at Market Prices, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/
default/table (dostep: 4.09.2023).

Nalezy doda¢, ze wskazniki ilustrujgce pozycje Polski na tle innych panstw
UE w 2021 r. wykazuja spore wahania roczne ze wzgledu na r6zne tempo wydat-
kowania unijnych funduszy, wystepowanie o refundacje poniesionych kosztéw
itp. Wskazniki te nalezy wiec traktowac jako przyblizone miary skali transferéw
z unijnego budzetu.

5. Fundusze pomocowe panstw Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego i Szwajcarii

Od momentu akcesji, oprécz transferéw z unijnego budzetu, Polska (po-
dobnie jak pozostali,nowi” cztonkowie UE od 2004 r.) korzysta z funduszy pomo-
cowych zaoferowanych przez panstwa spoza UE. Do instrumentéw tych naleza:
Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego (EOG; tj. srodki pochodzace z Norwegii, Islandii i Liechten-
steinu) oraz Fundusz Szwajcarski. Z Norweskiego Mechanizmu Finansowego
Polska uzyskata w latach 2004-2021 srodki w wysokosci 1,1 mid EUR, co
stanowito 42% calosci srodkow tego funduszu dla 12 ,nowych” panistw UE.
Z kolei w ramach Mechanizmu Finansowego EOG alokowany byt dla Polski
w tym samym okresie 1 mld EUR, tj. 33% tego funduszu®. Srodki w ramach
obu mechanizmoéw beda wykorzystywane do korica kwietnia 2024 r.*.

48 Srodki te byly przeznaczone dla panstw UE, ktére wstapity do niej od maja 2004 .,
a takze dla Gregji, Portugalii, i Hiszpanii (do 2014 r.). Zob. A. Harasimowicz, Fundusze
pomocowe Unii Europejskiej — fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci, Oficyna Wydaw-
nicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2022, s. 13.

49 Ministry of Development Funds and Regional Policy News, Summing Up 2022: More Than EUR
76 Billion from the Cohesion Policy, Approval of Programmes by the EC and Disbursement of Advances,
29.12.2022, https://www.gov.pl/web/funds-regional-policy/summing-up-2022-more-than-eur-
76-billion-from-the-cohesion-policy-approval-of-programmes-by-the-ec-and-disbursement-of-
advances (dostep: 4.09.2023). Zob. takze: A. Harasimowicz, op.cit., s. 10, 13.
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Z Funduszu Szwajcarskiego trafito do Polski w ciagu pierwszych 10 lat
jego funkcjonowania (2007-2017) okoto 490 min CHF*°. W grudniu 2022 r.
podpisana zostata umowa na kolejna edycje tego programu - w wysokosci 320
min CHF*'. Fundusze norweskie i szwajcarskie byly i sa inwestowane m.in.
w takie obszary jak: rozwéj lokalny, innowacje, kultura, ochrona zdrowia
i Srodowiska, badania naukowe*. W przeciwienstwie do srodkéw unijnych
duzy udziat (ponad 50%) miaty projekty o charakterze bilateralnym, realizowane
we wspotpracy z podmiotami z panstw-darczyncow.

Podsumowanie

Od poczatku transformacji Polska, podobnie jak inne panstwa regionu,
ktére weszly na droge przemian systemowych, korzystata ze wsparcia finan-
sowego znacznie bardziej zamoznych panstw zachodnich, a zwfaszcza panstw
EWG/UE. Wsparcie to ulegto znaczacej intensyfikacji w nastepstwie akcesji do
UE. Oba analizowane okresy transferéw funduszy z UE do Polski réznig sie nie
tylko duzo wiekszg skalg wsparcia od dnia akcesji, lecz takze jego charakterem.
Pomoc przedakcesyjna miata charakter darowizn, ktére nie wiazaty sie z polski-
mi wpfatami. Natomiast rozliczenia z unijnym budzetem od poczatku akcesji
maja charakter dwustronnych przeptywoéw - jako cztonek UE Polska wptaca na-
lezna sktadke cztonkowska do wspdlnego budzetu, z ktérego finansowane sa
rézne unijne polityki gospodarcze i unijna administracja. Od dnia przystgpienia
do UE jest to petna nalezna sktadka. Podobnym elementem transferéw w obu
analizowanych okresach jest to, ze — z wyjatkiem pierwszych kilku lat wsparcia
z funduszu PHARE - ogromna wiekszo$¢ srodkéw uzyskanych z UE, zaréwno
przedakcesyjnych, jak i poakcesyjnych, wymagata wspétfinansowania (zasada
dodatkowosci) przez ostatecznych beneficjentéw (samorzady, rolnikéw, firmy
itp.). Zasada ta obowigzuje przede wszystkim w polityce spdjnosci i w podob-
nych w charakterze funduszach, a jej celem jest zapewnienie, by publiczne
srodki unijne byty jak najlepiej wykorzystywane. Efektem jej stosowania (tj.

0 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Szwajcarsko-Polski Program Wspdipracy,
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/szwajcarsko-polski-program-wspolpracy  (dostep:
4.09.2023).

31 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Jest umowa na kolejne rozdanie funduszy szwaj-
carskich dla Polski, 5.12.2022, https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/jest-umowa-na-kolejne-
rozdanie-funduszy-szwajcarskich-dla-polski (dostep: 4.09.2023).

52 Ministry of Development Funds and Regional Policy News, Summing Up 2022..., op.cit.
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wspotfinansowania) jest znacznie wieksze zaangazowanie funduszy na rozwoj
gospodarczo-spoteczny kraju, niz wynikatoby to z unijnych transferéw zapre-
zentowanych w tabeli 1.

Od czasu wstapienia do UE Polska jest najwiekszym beneficjentem
netto unijnych funduszy w wymiarze absolutnym. Przewazajaca czes$¢
unijnych transferow (okoto 97%) jest przeznaczana w Polsce na wspar-
cie dwdch polityk: spéjnosci i WPR. Odzwierciedla to priorytetowe obszary
wydatkéw catego unijnego budzetu. W ciaggu analizowanego okresu Polska
otrzymata najwiecej wsréd panstw UE srodkow w ramach polityki spdj-
nosci, bo okoto 20%. Byta tez duzym biorca funduszy na wsparcie docho-
dow rolniczych oraz na rozwéj obszaréw wiejskich - okoto 9% unijnego
budzetu WPR. Taka pozycja Polski w ogdlnej sumie pieniedzy rozdzielanych
z unijnego budzetu byta efektem kilka czynnikéw. Pierwszym byt wspomniany
na poczatku rozdziatu znaczacy dystans dzielacy Polske od sredniej UE mierzo-
ny wielkos$cig PKB na mieszkanca (zwtaszcza w pierwszych latach akcesji) oraz
duza liczba mieszkancéw. Przetozyto sie to na duze transfery na zmniejszenie
luki w stosunku do panstw lepiej rozwinietych (w ramach polityki spéjnosci).
Drugim czynnikiem byt relatywnie wysoki udziat rolnictwa w gospodarce, ktéry
zadecydowat o duzych transferach w ramach WPR (pierwsze miejsce pod tym
wzgledem zajmowata Francja).

Wielkosci absolutne doptywu unijnych srodkéw nie odzwierciedlajg dobrze
ich znaczenia dla poszczegdlnych panstw ze wzgledu na odmienny poziom
i strukture rozwoju ich gospodarek oraz inng liczbe ludnosci. Mimo ze udziat
Polski w tych transferach byt najwyzszy, to w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca Polska zajmowata w latach 2014-2020 siédme miejsce w UE-27, a w latach
2021-2027 - dziesigte miejsce na liscie najwiekszych beneficjentéw unijnych
funduszy. Relatywnie najwieksze byly transfery do mniejszych, a zarazem mniej
zamoznych panstw UE, takich jak Estonia, Litwa, totwa, Wegry.

W kontekscie tytutowego tematu opracowania mozna sformutowaé naste-
pujace wnioski. W kolejnych latach (po 2027 r., kiedy to wygasng obecne WRF)
nalezy spodziewad sie zmniejszenia transferéow do Polski przy zatozeniu, ze
utrzyma sie wyzsze tempo wzrostu PKB kraju niz $rednie unijne. Polska w mniej-
szym stopniu bedzie sie bowiem wéwczas kwalifikowata do wsparcia w ramach
polityki spojnosci, czyli najwiekszego strumienia unijnych funduszy. To z kolei
bedzie oznaczato mniej srodkéw zewnetrznych na inwestycje publiczne oraz
koniecznos¢ ich uzupetnienia srodkami krajowymi. Alternatywa bedzie ograni-
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czenie stopy inwestycji, a ta juz w ostatnich kilku latach byta niepokojaco niska
i wykazywata tendencje znizkowa — w 2022 r. wyniosta 16,8%, co byto najniz-
szym wskaznikiem od potowy lat 90. XX w., natomiast najwyzsza byta w 2007
r., gdy osiggnetfa 22,5% PKB. W rezultacie w 2022 r. Polska miata trzeci najnizszy
w UE poziom inwestycji w relacji do PKB (za Grecjg i Luksemburgiem). Srednia
stopa inwestycji w catej UE osiggneta 22,7% PKB. Najwyzsza byta na Wegrzech
- 28,4%. Istotna role w catosci inwestycji w Polsce odgrywaja wydatki pu-
bliczne (nieco ponad 4% PKB), przy czym w okoto 60% byly one w ostat-
nich latach finansowane ze srodkéw unijnych. Perspektywa zmniejszania

WAZNA LICZBA

Okoto 60 proc. wydatkéw publicznych na inwestycje w Polsce
w ostatnich latach byto finansowane ze srodkéw unijnych.

sie tych transferéw rodzi pytanie, czy krajowy budzet udzwignie ciezar wiek-
szego finansowania inwestycji publicznych w sytuacji, gdy ogromna wiekszos$¢
obecnych wydatkéw z polskiego budzetu stanowig tzw. sztywne wydatki (na
publiczna edukacje i stuzbe zdrowia, obronnos¢, administracje, rézne transfery
socjalne itd.).

Wyzwaniem dla przysztego rozwoju kraju pozostaje rowniez zwieksze-
nie inwestycji, w tym zwlaszcza prywatnych, na poprawe innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Bez tego Polsce grozi wpadniecie
w putapke sredniego wzrostu, a wiec wejscie w faze dlugotrwatego ni-
skiego wzrostu gospodarczego i wolnego wzrostu wydajnosci czynnikéw
wytwoérczych, opartego na imitacji juz znanych technologii*’. Warunkiem
utrzymania relatywnie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego w nastep-
nych latach jest znaczace zwiekszenie zdolnosci firm do tworzenia i wdrazania
innowacji oraz wzmocnienie kapitatu ludzkiego i budowa prokonkurencyjnego
otoczenia regulacyjnego. Ogromne sg tez potrzeby inwestycyjne (ze srodkéw
publicznych i prywatnych) w zwigzku z realizacjg ambitnej polityki klimatyczno-
-energetycznej UE zmierzajacej do zeroemisyjnej gospodarki do 2050 r. W tej
sytuacji szczegélnego znaczenia nabiera jak najbardziej efektywne wykorzy-

>3 Ciekaweliczby.pl, Jak zmieniat sie poziom inwestycji w Polsce?, 13.04.2023, https://ciekaweliczby.
pl/tag/Eurostat (dostep: 4.09.2023)..

% Czynnikiem pogtebiajacym zagrozenie putapka $redniego dochodu jest tez starzejace sie pol-
skie spoteczenstwo.
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stanie Srodkéw dostepnych w najblizszych latach, by sprostac priorytetowym
celom, ktérych realizacja jest bardzo kosztowna dla Polski i catej UE. Jedno-
czesnie w warunkach znaczacego deficytu (i dlugu) budzetu panstwa (z
uwzglednieniem deficytu ukrytego w réznych instrumentach, ktére sa for-
malnie finansowane z funduszy zewnetrznych, poza budzetem panstwa)
problematyczne moze sie okaza¢ wygospodarowanie w najblizszym cza-
sie wystarczajacych srodkéw na wspoétfinansowanie unijnych projektow.
Chodzi zaréwno o projekty, ktore sg realizowane na poziomie krajowym
i wspoétfinansowane z budzetu panstwa, jak i o te, ktére sa wdrazane przez
samorzady i wymagaja dodatkowych srodkéw z zasobdéw nizszego szcze-
bla zarzadzania.

Niepewne sg tendencje naptywu do Polski bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ), ktére dotychczas znaczaco wspieraty rozwdj gospodarczy kraju.
Gtéwnym czynnikiem ryzyka dla BIZ jest toczaca sie wojna w Ukrainie oraz przy-
frontowe potozenie Polski, co przektada sie na wyzwania dla bezpieczenstwa
inwestycji w kraju.

Zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego kraju jest przedtuzajacy sie okres,
w ktérym Polska nie korzysta z duzych, a jednocze$nie ekonomicznie mato uwa-
runkowanych srodkéw z Krajowego Programu Odbudowy (KPO). W przeciwien-
stwie do wiekszosci wsparcia z tradycyjnego unijnego budzetu nie wymagaja
one wspotfinansowania z wtasnych zasobéw beneficjenta. Problemem jest nie
tylko niekorzystanie z duzych srodkéw w sytuacji, gdy inne panstwa UE juz to
robia i dzieki temu wzmacniajg swojg odpornos¢ na przyszte trudnosci, a Polska
nie jest i nie bedzie w stanie zastgpic tych sum wtasnymi srodkami. Réwnie wiel-
kim zagrozeniem jest fakt, ze z kazdym miesigcem rosnie ryzyko bezpowrotnej
utraty czesci funduszy w ramach KPO, nawet jesli zaczng one ptyna¢ do Polski.
Przepisy dotyczace zasad korzystania z tego wsparcia méwig bowiem, ze do
korica 2022 r. nalezy rozdysponowac 70% catosci sum przyznanych beneficjen-
tom, a pozostate 30% - do konca 2023 r. Uruchomienie tych srodkéw bedzie
tez wymagato uchwalenia wielu przepiséw, a to zawsze zajmuje duzo czasu. Co
wiecej, wszystkie ptatnosci musza by¢ zrealizowane do 31 sierpnia 2026 r.>*. Cza-
su na wykorzystanie funduszy jest wiec bardzo mato.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. usta-
nawiajace Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dz.Urz.L 57/17, 18.02.2021).
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Witold M. Ortowski

Polska w Unii Europejskiej.
Perspektywa makroekonomiczna

Wprowadzenie

Zblizajaca sie dwudziesta rocznica akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) skta-
nia do zadania pytania o efekty niemal dwdch dekad cztonkostwa. W niniejszym
opracowaniu spogladam na ten problem z perspektywy makroekonomicznej,
a wiec dotyczacej przede wszystkim rozwoju gospodarczego kraju. Warto w tym
miejscu przypomnied, ze analizujgc ponad ¢wieré wieku temu polska droge do
uczestnictwa w UE — wtedy jeszcze bardzo mglista i odlegta, bo nawet nie za-
czety sie negocjacje warunkéw cztonkostwa' — sformutowatem opinie, ze ,jedy-
ng niekwestionowang miarg korzysci z integracji powinno by¢ dtugookresowe
zwiekszenie tempa wzrostu PKB"2. Opinie te podtrzymuje réwniez dzi$ — nieza-
leznie od wszelkich korzysci politycznych, spoteczno-kulturowych, zwigzanych
z komfortem zycia i podrézowania czy wreszcie natury finansowej (ktérych
w zadnym razie nie lekcewaze), za kluczowa miare sukcesu cztonkostwa nadal
uwazam efekt makroekonomiczny, czyli przyspieszenie rozwoju gospodarcze-
go Polski.

! Polska ztozyta wniosek o cztonkostwo w UE w 1994 r,, ale negocjacje warunkéw cztonkostwa
rozpoczety sie dopiero w 1998 r., po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Europejskiej na temat
whniosku (tzw. avis) i po decyzji Rady Europejskiej z 13 grudnia 1997 .

2 Por. W.M. Ortowski, Droga do Europy. Makroekonomia wstepowania do Unii Europejskiej, ZBSE
GUS, PAN, Warszawa 1996, s. 11.
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W momencie akcesji Polski do UE polski PKB per capita byta znacznie
nizszy niz u wszystkich dotychczasowych krajéw cztonkowskich. Najsta-
biej rozwiniete Grecja i Portugalia mialy PKB per capita niemal dwukrot-
nie wyzszy od polskiego, a PKB per capita czterech najwiekszych krajow
Europy Zachodniej (grupy E-4: Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wioch)
byt dwa i pét razy wyzszy®. Oznaczato to istnienie ogromnej luki rozwojowej
w stosunku do krajow Europy Zachodniej — luki, ktéra istniata od stuleci, ale do
dramatycznie wielkich rozmiaréw urosta w latach 1950-1989*. Byto oczywiste,
Ze najwazniejszym zadaniem stojacym przed Polska jest zmniejszenie i z czasem
by¢ moze catkowite wyeliminowanie tej luki, a cztonkostwo w UE ma przede
wszystkim na celu pomoc w realizacji tego zadania.

Czy polska gospodarka skorzystata na cztonkostwie w UE? W niniejszym
opracowaniu przedstawiam podstawowe fakty dotyczace efektow makro-
ekonomicznych cztonkostwa Polski w UE. Przede wszystkim pokazuje, na ile
zmniejszyt sie w okresie cztonkostwa dystans rozwojowy w stosunku do Europy
Zachodniej. Ponadto wyjasniam mechanizmy gospodarcze zwigzane z cztonko-
stwem, ktore prowadzity do przyspieszenia wzrostu PKB i zmniejszenia luki roz-
wojowej, a takze sprawdzam, czy podobne zjawiska wystgpity rowniez w innych
krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), ktére w ciggu minionych
19 lat przystapity do UE.

1. Warunki osiggniecia korzysci z integracji gospodarczej

Integracja gospodarcza w ramach blokéw gospodarczych powinna, zgod-
nie z wiedzg ekonomiczng, sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu i prowadzi¢
w strone tzw. realnej konwergencji (zmniejszania dystansu gospodarczego po-

3 W rozdziale przyjeto poziom PKB per capita w grupie E-4 jako miare $redniego poziomu rozwo-
ju Europy Zachodniej. Jest to wygodniejsze od postugiwania sie srednig unijna, gtéwnie ze wzgle-
du na zmiany sktadu UE w wyniku kolejnych rozszerzen, a potem Brexitu. Przywotane dane po-
chodza z bazy danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Zob. International Monetary
Fund, World Economic Outlook Database: April 2023 Edition, https://www.imf.org/en/Publications/
WEO/weo-database/2023/April (dostep: 2.07.2023).

4 Polski PKB per capita nalezat zarazem do najnizszych wéréd nowych krajéw cztonkowskich
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére réwniez odnotowaty wzgledny regres gospodar-
czy w okresie gospodarki centralnie planowanej. Wéréd krajéw wstepujacych w 2004 r. do UE
nieznacznie nizszym od Polski PKB per capita legitymowata sie tylko totwa. Wyraznie nizszy od
Polski poziom PKB per capita odnotowywaty w tym okresie negocjujace jeszcze warunki swojego
cztonkostwa Rumunia i Butgaria. Por. International Monetary Fund, op.cit.
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miedzy krajami lepiej i gorzej rozwinietymi dzieki szybszemu wzrostowi PKB
w krajach gorzej rozwinietych).

Zjawisko realnej konwergencji wystepuje powszechnie réwniez w UE.
Wszystkie kraje cztonkowskie, ktére w ciggu minionego pétwiecza przystapity
do UE z poziomem rozwoju ponizej 70% Sredniej dla grupy E-4, do 2022 r. zna-
czaco zmniejszyty poczatkowa réznice (trwale przekroczy¢ poziom rozwoju kra-
jow grupy E-4 udato sie jak dotad jedynie Irlandii®).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze integracja gospodarcza nie zawsze musi pro-
wadzi¢ do przyspieszonego wzrostu PKB i zmniejszania réznic rozwojowych.
Korzysci z integracji nie sg zagwarantowane w sposéb absolutny, a ich petne
wykorzystanie wymaga zapewnienia odpowiednich warunkéw. Jesli warunki te
nie sg spetnione, kraj moze odnie$¢ korzysci mniejsze od mozliwych do osia-
gniecia, a w skrajnym przypadku w ogéle nie doswiadczy¢ zjawiska przyspie-
szonego rozwoju i realnej konwergencji. Kiedy moze to nastapic¢?

Po pierwsze, mozemy mie¢ do czynienia z nieréwnoprawnymi warunkami
integracji. Przyktadem takiej sytuacji sa dawne imperia kolonialne, w ktérych
zdobywca (metropolia) narzucat obszarom skolonizowanym nieréwnoprawne
warunki wymiany handlowej, faworyzujace jego wiasng produkcje. Najbardziej
znanym z historii przyktadem takiej sytuacji jest los skolonizowanych przez Bry-
tyjczykdéw Indii. W ciggu trwajgcej niemal dwa wieki kolonialnej zaleznosci (stop-
niowo rozszerzanej z obszaru Bengalu na catos¢ subkontynentu) PKB per capita
Indii zmniejszyt sie z 40% do 9% poziomu brytyjskiego w momencie odzyskania
niepodlegtosci w 1947 r.’. Zjawisko to wynikato gtéwnie z upadku miejscowej
wytworczosci przemystowej, ktérej udziat w produkcji swiatowej spadt z 25%
w 1750 r. do niecatych 2% w 1900 r., podczas gdy udziat faworyzowanej przez

> Na ten temat zob. m.in. R. Rapacki (red.), Wzrost gospodarczy w krajach transformacji. Konwer-
gencja czy dywergencja?, PWE, Warszawa 2009.

% Irlandia wstapita do WspdInoty Europejskiej (poprzedniczki UE) w 1973 r. z PKB per capita na
poziomie 65% grupy E-4, a przekroczyta 100% w 1999 r. (oznaczato to poprawe relacji o 35 p.p.
w ciggu 26 lat cztonkostwa). W pozostatych relatywnie ubogich krajach cztonkowskich poprawa
wyniosta od 16 p.p. w przypadku Chorwacji do 41 p.p. w przypadku Litwy, ale przy znacznie krét-
szym okresie cztonkostwa (odpowiednio 10i 19 lat).

7 Przywotane w rozdziale historyczne szacunki poziomu PKB per capita (przed 1980 r.) oparte sg
na pracy: A. Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective, OECD, Paris 2001. Dotycza one
panstw w obecnych granicach i s3 wyrazone w dolarach miedzynarodowych Geary’ego-Khamisa,
mierzonych w cenach statych i uwzgledniajacych parytet sity nabywczej walut, czyli rézna site
nabywcza dolara amerykanskiego w zaleznosci od poziomu cen w danym kraju.
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witadze brytyjskiej produkcji przemystowej wzrést w tym samym czasie z 2% do
20% produkcji $wiatowejs.

Po drugie, relatywny spadek PKB per capita krajow ubozszych, nastepujacy
mimo proceséw integracyjnych, moze wynikac réwniez z niekorzystnych réznic
w modelu rozwoju, wystepujacych pomimo rownoprawnych rynkowych wa-
runkéw wymiany handlowej. Przyktadem z odlegtej historii moze by¢ pogorsze-
nie sytuacji krajow ESW w wyniku uksztattowania sie w okresie od XVI do XVIII
w. howego europejskiego podziatu pracy, ktéry doprowadzit do gospodarczego
podziatu kontynentu na cze$¢ zachodnia, rozwijajaca sie w sposéb intensywny
i opartg na wzros$cie wydajnosci pracy, oraz na czes¢ wschodnig, cechujaca sie
rozwojem ekstensywnym, opartym na zjawisku wtérnej panszczyzny (przymu-
sowej pracy chtopow)®. W wyniku tych réznic PKB per capita krajow ESW obnizyt
sie z 60% poziomu Europy Zachodniej w 1600 r. do 50% w 1820 r. Warunkiem
wystapienia takiego zjawiska nie byt jednak przymus polityczny (nieréwno-
prawne warunki wymiany), lecz istnienie niesprzyjajacych rozwojowi gospo-
darczemu instytucji spoteczno-politycznych w dwczesnych krajach ESW, w tym
w Polsce. Jesli chodzi o doswiadczenia z lat niedawnych, bez watpienia zwraca
uwage ograniczony postep gospodarczy osiggniety w latach cztonkostwa w UE
przez Butgarie (najubozszy dzis kraj UE), wigzany czesto z niesprawnoscig insty-
tucji, a zwilaszcza z najwyzszym w UE wskaznikiem korupcji''.

Po trzecie wreszcie, mozemy mie¢ czasem do czynienia ze zmarnowaniem
szans tworzonych przez integracje w wyniku dtugotrwatej, niewtasciwej poli-
tyki gospodarczej. W UE mielismy jak dotad do czynienia tylko z jednym przy-
padkiem takiego wtasnie ewidentnego niepowodzenia integracji. Otéz PKB per
capita Grecji w momencie jej akcesji w 1981 r. wynosit 82% sredniej dla grupy
E-4,aw 2022 r. juz tylko 64%. Zrodtem niepowodzenia nie byto jednak ani samo

8 Por. P. Kennedy, Mocarstwa $wiata, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 154.

® Por. 1. Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York-London 1974, s. 66-68.

19 Chodzi tu przede wszystkim o system polityczny i gospodarczy w skrajny sposéb faworyzu-
jacy rzadzacg magnaterie i szlachte kosztem mieszczanstwa i pozbawionych jakichkolwiek praw
(a faktycznie znajdujacych sie w sytuacji bliskiej niewolnictwu) chtopéw. Por. M. Pigtkowski, Eu-
rope’s Growth Champion: Insights from the Economic Rise of Poland, Oxford University Press, Oxford
2018, 5. 50-68.

" Dopiero w ostatnich latach podobnie zty, wysoki poziom korupcji jak w Butgarii zaczety od-
notowywac réwniez Wegry. Por. Transparency International, Corruption Perceptions Index 2022,
https://www.transparency.org/en/cpi/2022 (dostep: 7.07.2023).
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cztonkostwo w UE, wigzace sie z bardzo wysokim poziomem wsparcia fundu-
szami unijnymi, ani przyjecie w 2001 r. waluty euro, lecz prowadzona przez 30
lat polityka gospodarcza oparta na statym zadtuzaniu sie. Dtug publiczny Gre-
Cji wzrdst z 23% PKB w momencie wstepowania do UE w 1981 r. do 175% PKB
w 2011 r. Nieodpowiedzialna polityka gospodarcza oraz silne zjawiska korupcyj-
ne ograniczajace efektywnos¢ wykorzystania funduszy unijnych doprowadzity
do wybuchu poteznego kryzysu finansowego i do faktycznego bankructwa kra-
ju, a w efekcie do spadku PKB o jedng czwarta miedzy 2008 a 2013 r.'2
Analizujac powyzsze doswiadczenia rozwojowe, trzeba zauwazy¢, ze wa-
runki petnego wykorzystania przez kraj szans tworzonych przez cztonkostwo
w UE sa nastepujace:
® pelnyiréwnoprawny dostep kraju cztonkowskiego do jednolitego rynku
UE, zaréwno w odniesieniu do towaréw i ustug, jak i do kapitatu i pracy,
e prawidtowe funkcjonowanie instytucji odpowiedzialnych za rozwdj
spoteczno-gospodarczy kraju, w tym m.in. instytucji odpowiedzialnych
za sprawne wykorzystywanie funduszy unijnych, a takze skuteczna walka
z korupcja,
e odpowiedzialna polityka gospodarcza, niepowodujaca nadmiernego
zadtuzenia i promujgca dtugookresowy wzrost gospodarczy.

2. Zmiany PKB per capita Polski w okresie cztonkostwa
w Unii Europejskiej

W jakim stopniu cztonkostwo Polski w UE wigzato sie ze spetnieniem wska-
zanych w poprzednim podrozdziale warunkéw i jak zmienit sie poziom PKB per
capita Polski w tym okresie?

Mimo ze Polska wstapita do UE w dniu 1T maja 2004 r., proces integracji
i otwierania dostepu do rynku rozpoczat sie juz w 1992 r. w ramach umowy
stowarzyszeniowej (Uktadu Europejskiego)'®. W jej efekcie od 1999 r. nastgpita

12 Warto dodac, ze na potencjalnie fatalny wptyw polityki gospodarczej prowadzonej przez Gre-
cje na rozwoj i wykorzystywanie cztonkostwa w UE wskazywatem juz kilkanascie lat przed kry-
zysem (zob. W.M. Ortowski, Droga do Europy...). Oczywiscie po wybuchu kryzysu analiz takich
pojawito sie znacznie wiecej.

13 Zob. szczegétowe informacje na ten temat: E. Kawecka-Wyrzykowska, Znaczenie udziatu Polski
w Jednolitym Rynku Europejskim: rynek towardéw, w: Gdzie sq konfitury? Najwazniejsze gospodarcze
korzysci cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, W.M. Ortowski (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2021.
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petna liberalizacja obrotu wyrobami przemystowymi oraz zawierano wzajemne
koncesje w ramach obrotu artykutami rolno-spozywczymi'. Catkowite zniesie-
nie pozostatych barier w handlu towarami, w tym rolno-spozywczymi, a takze
likwidacja kontroli celnych i catkowite objecie Polski zasadami jednolitego ryn-
ku UE (w tym przede wszystkim przyjecie zblizonych przepiséw dotyczacych
wprowadzania produktéw do obrotu) nastgpito dopiero w nastepstwie akcesji.
W momencie tym usunieto rowniez wiele przeszkéd dla swobody transgranicz-
nego przeptywu ustug; nalezy jednak pamieta¢, ze rynek ustug w UE nie jest
jeszcze w petni zliberalizowany'.

Akcesja Polski do UE oznaczata tez petng swobode przeptywu kapitatu
i pracownikéw. Cztonkostwu towarzyszyty poczatkowo tzw. okresy przejsciowe,
czyli czasowe odsuniecie w czasie petnej liberalizacji w niektérych obszarach
(np. tylko niektére kraje UE wprowadzity natychmiast po akcesji Polski zasade
petnej swobody przemieszczania sie pracownikéw, podczas gdy pozostate uzy-
skaty w negocjacjach prawo do stosowania przez okres do 7 lat ograniczen w tej
dziedzinie).

W efekcie przyjetych rozwigzan Polska uzyskata wraz z akcesja petny i nie-
skrepowany dostep do jednolitego rynku UE (tzw. rynku wewnetrznego). Pew-
ne ograniczenia istnieja dzi$ jedynie w odniesieniu do swiadczenia niektérych
ustug (np. ograniczenia zwigzane z delegowaniem pracownikéw do wykonywa-
nia ustug w innym kraju), a postep w ich eliminacji jest dos¢ powolny.

Jednoczesnie Polska zostata w petni objeta polityka spdjnosci UE, w tym
przede wszystkim udziatem w Funduszu Spojnosci, funduszach strukturalnych
i komponencie rozwojowym wspdlnej polityki rolnej (WPR). W krétkim czasie
stafa sie najwiekszym odbiorcg unijnych funduszy rozwojowych, uzyskujac
z tego tytutu do potowy 2023 r. tgczng pomoc w wysokosci 184 mid EUR. Me-
chanizmami WPR, w szczegdlnosci systemem dopfat bezposrednich i interwen-
¢ji rynkowych, zostato objete takze polskie rolnictwo. Oznacza to, ze warunki
uczestnictwa Polski w UE zapewniaja wszelkie korzysci nalezne krajom czton-
kowskim.

% Wzajemne znoszenie cet miato charakter asymetryczny — UE zniosta cta na polskie towary prze-
mystowe szybciej niz Polska na towary unijne. Towary rolno-spozywcze nie byty objete petna libe-
ralizacjg handlu ze wzgledu na specjalne uwarunkowania wspdlnej polityki rolnej UE. Por. ibidem,
s.52-53.

15 Zob. przeglad ograniczen w funkcjonowaniu jednolitego rynku UE: E. Dahlberg et al., Legal
Obstacles in Member States to Single Market Rules, European Parliament, Luxembourg 2020.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w okresie przygotowan do akcesji oraz przez wiek-
szos$¢ okresu cztonkostwa w UE Polska prowadzita polityke sprzyjajaca osigga-
niu korzysci z integracji. Z jednej strony nastepowata budowa sprawnych insty-
tucji gospodarki rynkowej (wspdtczesna ekonomia rozumie pojecie instytucji
w sposéb szeroki, obejmujacy zaréwno urzedy tworzace i wdrazajace prawo, jak
i instytucje nieformalne, czyli np. zasady zawierania transakgji czy zarzadzania
firmami, a takze uwaza sprawne instytucje za kluczowy warunek rozwoju go-
spodarczego'®). Widocznym dowodem sukcesu Polski byt awans w rankingu
warunkéw prowadzenia firm Doing Business Banku Swiatowego z 72. miej-
sca na $wiecie w 2008 r. na 24. miejsce w 2016 r."” oraz awans w rankingu
najmniej skorumpowanych krajow swiata Corruption Perception Indexz 70.
miejsca na swiecie w 2005 r. na 29. miejsce w 2016 r.'%. Niestety, nalezy tez
odnotowac regres, ktory nastapit w tej dziedzinie po 2016 r. (spadek Polski
w rankingu Doing Business na 40. miejsce w 2019 r." i w rankingu Corrup-
tion Perception Index na 45. miejsce w 2022 r.). Co istotne, regres w zakresie
sprawnosci polskich instytucji, ktory nastapit w ciagu ostatnich kilku lat,
moze w przyszlosci ograniczac skale korzysci Polski z cztonkostwa w UE.

Trzeba dodag, ze jednym z filaréw polityki gospodarczej Polski byto, przy-
najmniej do niedawna, trwate przywigzanie do zasad réwnowagi gospodar-
czej: stabilnego pienigdza, dbatosci o wzrost oszczednosci i inwestycji, unika-
nia nadmiernego poziomu zadtuzenia. Chodzi nie tyle o osiagniecie jakiegos
konkretnego poziomu (np. zbilansowanego budzetu czy inflacji na poziomie
celu zatozonego przez Narodowy Bank Polski), co o state dazenie do unikania
nadmiernej nierbwnowagi, wzmacniania zaufania do pienigdza i wzrostu sta-
bilnosci finansow. W efekcie prowadzonej polityki stopa inflacji wynosita w Pol-
sce w latach 2004-2020 przecietnie 2% i dopiero w 2022 r. wzrosta do poziomu
dwucyfrowego (w znacznej mierze byto to skutkiem zawirowan zwigzanych
z wojng w Ukrainie). Mimo czasowego wzrostu deficytu finanséw publicznych
w czasie globalnego kryzysu lat 2009-2010, a potem w trakcie pandemii w 2020
r., relacja dtugu publicznego do PKB Polski wzrosta jedynie nieznacznie - z 46%
PKB w 2003 r. do 49% PKB w 2022 r. Powazny niepokdj moze natomiast budzi¢,

16 Por. R. Rapacki (red.), op.cit., s. 187-190.

7 Dane dostepne na stronie: World Bank, Doing Business Data, https://archive.doingbusiness.
org/en/data (dostep: 8.08.2023).

'8 Dane dostepne na stronie: Transparency International, op.cit.

19 Ranking Doing Business nie byt zestawiany po 2019r.
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bedacy réowniez efektem prowadzonej polityki gospodarczej, spadek relacji in-
westycji do PKB z poziomu 18,1% w 2003 r. i 20,4% w 2015 r. do historycznie
niskiego poziomu 16,7% w 2022 .

Generalnie nalezy wiec stwierdzi¢, ze — mimo pewnych niepokojacych tren-
déw w zakresie rozwoju instytucjonalnego i polityki gospodarczej odnotowy-
wanych w ciggu ostatnich kilku lat - Polska w zasadzie wypetniata warunki nie-
zbedne do tego, by korzystac z efektéw integracji zwigzanych z cztonkostwem
w UE. Na ile jednak przetozyto sie to na przyspieszenie wzrostu PKB per capita
i na zmniejszenie dystansu gospodarczego w stosunku do Europy Zachodniej?
Odpowiedz na to pytanie zilustrowana jest na rysunku 1.

Rysunek 1. PKB per capita Polski w relacji do krajow Europy Zachodniej i Potudniowej
w latach 1900-2022
100%
Europa Zachodnia* = 100%

80%

Europa Potudniowa**
60%
Polska
40%
) I I
0%

1900 1938 1950 1989 2003 2022

Relacja w % PKB per capita Europy Zachodniej

* Europa Zachodnia: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy

** Europa Potudniowa: Hiszpania, Portugalia, Grecja

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie A. Maddison, The World Economy: A Millennial Per-
spective, OECD, Paris 2001; International Monetary Fund, World Economic Outlook Database:
April 2023 Edition, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2023/April (do-
step: 2.07.2023).

Wedtug szacunkéw w ciggu niemal catego XX w. PKB per capita wytwarzany
na ziemiach obecnie tworzacych Polske wahat sie miedzy 35% a 50% poziomu
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Europy Zachodniej (krajow grupy E-4)2°. Na poczatku wieku relacja ta wynosita
50%, w czasach miedzywojennych 40-45%?', a bezposrednio po powojennej
odbudowie w 1950 r. ponownie siegneta 50%. Od tego momentu mielismy jed-
nak do czynienia z systematycznym spadkiem tej relacji, wynikajagcym z wolniej-
szego tempa rozwoju Polski pod rzagdami komunistycznymi od rozwoju krajow
zachodnich. Zjawisko to wynikato z bardzo niskiej efektywnosci ekonomicz-
nej narzuconego Polsce systemu centralnego planowania i byto wspdlne dla
wszystkich krajow regionu ESW?%. W jego efekcie PKB per capita Polski wynidst
w 1989 r. juz tylko 36% poziomu zachodnioeuropejskiego, a wiec relacja obni-
zyta sie 0 14 p.p. Co wazne, w okresie gospodarki centralnie planowanej Polska
zostata wyprzedzona réwniez pod wzgledem rozwoju przez nalezace do UE
kraje Europy Potudniowej — Hiszpanie, Portugalie i Grecje, ktérych przecietny
PKB per capita, jeszcze w 1950 r. nizszy, w 1989 r. byt juz dwukrotnie wyzszy od
polskiego.

Jesli przyjmiemy, ze transformacja gospodarcza w Polsce trwata od czasu
przetomowych reform w latach 1989 i 1990 do momentu wstapienia do UE
w 2004 r., zauwazymy, ze byt to okres z gospodarczego punktu widzenia bardzo
trudny. Po gwattownej, cho¢ trwajacej w Polsce tylko 2 lata, transformacyjnej
recesji nastapita szybka odbudowa poziomu PKB, bazujaca juz na mechani-
zmach rynkowych. W efekcie tych przemian do 2003 r. relacja PKB per capita
Polski w stosunku do poziomu zachodnioeuropejskiego powrécita do poziomu
40%, obserwowanego w okresie miedzywojennym, przy utrzymaniu sie niemal
dwukrotnej przewagi nad Polskga krajéw Europy Potudniowe;j.

20 Do 1980 r. dysponujemy jedynie szacunkami opartymi na badaniach A. Maddisona (op.cit.).
Produkt Krajowy Brutto zaczat by¢ mierzony w krajach Europy Zachodniej od potowy XX w., ale
w Polsce niestety dopiero od lat 90., a eksperymentalnie — od lat 80. (ocbowigzujaca poprzednio
w krajach socjalistycznych metodologia statystyczna byta inna niz w krajach zachodnich i nie po-
zwala na poréwnanie éwczesnych miar dochodu narodowego z miarami zachodnimi).

21 Méwimy jednak o ziemiach polskich w obecnych granicach. Mozna szacowad, ze przecietny
PKB per capita ziem tworzacych Drugg Rzeczpospolita byt o okoto 25% nizszy, a wiec odpowiadat
30-35% poziomu krajéw grupy E-4 (szacunki te zostaty dokonane przez autora i beda wkrétce
opublikowane).

22 Zjawisko stosunkowo powolnego rozwoju krajow o gospodarce centralnie planowanej oczy-
wiscie nie znajdowato odzwierciedlenia w oficjalnych statystykach do czasu, az w krajach ESW
zaczeto stosowac zachodnie metody pomiaru PKB. Analiza przyczyn tego zjawiska, wynikajacego
zaréwno z przyczyn metodologicznych, jak i (czasem) ze Swiadomego fatszowania danych, znaj-
duje sie w pracy: W.M. Ortowski, W pogoni za straconym czasem. Wzrost gospodarczy w Europie
Srodkowo-Wschodniej 1950-2030, PWE, Warszawa 2010.
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W odréznieniu od poprzednio omawianych okreséw cztonkostwo w UE
przyniosto spektakularne przyspieszenie rozwoju Polski i radykalne
zmniejszenie luki rozwojowej, dzielgcej nasz kraj od Europy Zachodniej.
W ciagu 19 lat cztonkostwa PKB per capita Polski zwiekszyt sie z 40% do
76% poziomu zachodnioeuropejskiego (kraje grupy E-4), a wiec o 36 p.p.
Relacja ta osiagneta poziom najwyzszy od czaséw sredniowiecza i nieno-
towany w dotychczasowej historii Polski. Jednoczesnie nastgpita inna wazna
zmiana. Ot6z w okresie czlonkostwa w UE Polska pod wzgledem PKB per
capita dogonita kraje Europy Poludniowej (Grecja, Hiszpania, Portugalia),
ktére gospodarczo przeskoczyly nasz kraj w czasach powolnego rozwoju
i kryzysu gospodarki centralnie planowane;.
WAZNA LICZBA
W ciagu 19 lat cztonkostwa PKB per capita Polski zwiekszyt

sie 240% do 76% poziomu zachodnioeuropejskiej
grupy krajow: Niemcy, Francja, Wtochy i Wielka Brytania.

Zmniejszenie dystansu gospodarczego pomiedzy Polska a Europa Zachod-
nig wynikato z bardzo wyraznego i trwatego przyspieszenia rozwoju, ktére na-
stapito po akcesji do UE (por. tabela 1). W latach 1950-1989, a wiec w okresie
najszybszego w historii rozwoju gospodarki $wiatowej i europejskiej, PKB Pol-
ski wzrastat w tempie wyraznie wolniejszym, na co wptyw miata zaréwno niska
efektywnos¢ systemu centralnego planowania, jak i silny kryzys gospodarczy,
w ktory Polska wpadta pod koniec lat 70. w efekcie nieodpowiedzialnej polity-
ki nadmiernego zadtuzania kraju. Lata 1990-2003 byty okresem wolniejszego
rozwoju gospodarki swiatowej. Trudny okres transformacji gospodarczej po-
wodowat jednak, ze rowniez w Polsce przecietny wzrost PKB byt stosunkowo
powolny i niewiele szybszy niz w Europie Zachodniej. Przetom nastapit do-
piero w latach cztonkostwa w UE. Cho¢ okres 2004-2022 nalezy uzna¢ za
ciezki dla gospodarki Swiatowej (ze wzgledu na globalny kryzys finansowy
w 2008 r., pandemie w 2020 r. i wojne w Ukrainie w 2022 r.), a wyjatkowo
ciezki dla gospodarki europejskiej, sSrednioroczny wzrost PKB Polski przy-
spieszyt do 4%, nie tylko wyraznie przekraczajac tempo wzrostu Europy
Zachodniej, lecz takze calej gospodarki $wiatowej. Dzieki temu od 2003 r.
podwoit sie, a jego wzrost nalezat w tym okresie do najwyzszych zaré6wno
w UE, jak i wsréd krajow Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Widoczng korzyscig dla mieszkancow Polski byt tez radykalny spa-
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dek stopy bezrobocia - z20% w 2003 r. do 3% na poczatku 2023 r.%3, czemu
towarzyszyl wzrost o 77% realnej ptacy.

Tabela 1. Poziom PKB per capita i $Srednioroczne tempo wzrostu PKB Polski na tle Euro-
py Zachodniej i $wiata w latach 1950-2022 (%)

Poziom PKB per capita (kraje grupy Srednie tempo wzrostu
E-4=100) PKB

1950- | 1990- | 2004-
1989 2003 2022

Polska 51 36 40 76 3,3 2,6 4,0

Europa Zachodnia
(kraje grupy E-4)

Swiat 43 25 27 36 4,2 3,2 3,6

1950 1989 2003 2022

100 100 100 100 3,7 1,9 1,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie A. Maddison, The World Economy: A Millennial Per-
spective, OECD, Paris 2001; International Monetary Fund, World Economic Outlook Database:
April 2023 Edition, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2023/April (do-
step: 2.07.2023).

Dane zestawione w tabeli 1 wyraznie pokazujg, ze okres cztonkostwa Pol-
ski w UE byt nie tylko czasem wyraznego przyspieszenia rozwoju gospo-
darczego kraju, lecz takze oznaczat bezprecedensowe, wrecz historyczne
zmniejszenie dystansu dzielagcego Polske od krajéw Europy Zachodniej*.
W ciagu 19 lat udato sie zmniejszy¢ o niemal potowe dystans mierzony po-
ziomem PKB per capita - dystans, ktory narastat od kilku wiekow.

3. Mechanizm rozwoju gospodarczego
w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Akcesja Polski do UE nastapita w ramach tzw. wschodniego rozszerzenia
UE, rozpoczetego w 2004 r. i kontynuowanego w kolejnych latach. W ramach
wschodniego rozszerzenia w 2004 r. do UE przystapity: Polska, Czechy, Wegry,
Stowacja, Stowenia, Estonia, Litwa i totwa (a takze — spoza regionu ESW - Malta

2 pomiar wedtug prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny badan ankietowych gospo-
darstw domowych, tzw. BAEL.

24 Na bezprecedensowy - z historycznego punktu widzenia — charakter rozwoju gospodarczego
Polski w okresie cztonkostwa w UE zwraca uwage takze M. Pigtkowski (Europe’s Growth Champion:
Insights from the Economic Rise of Poland, Oxford University Press, Oxford 2018).
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i Cypr), w 2007 r. — Butgaria i Rumunia, a w 2013 r. - Chorwacja (facznie kraje te
dalej sg okreélane skrotem ESW-11).

Zgodnie z teorig ekonomii procesy integracji ekonomicznej, ktére wystapity
w wyniku rozszerzenia, powinny przynies¢ korzysci wszystkim uczestniczacym
w niej krajom (zaréwno dotychczasowym, jak i nowym krajom cztonkowskim,
w tym Polsce), prowadzac do przyspieszenia wzrostu gospodarczego w krajach
ESW i do zmniejszenia réznic rozwojowych w ramach integrujgcego sie bloku.
W szczegdlnosci powinny wystgpic¢ trzy efekty przyspieszajace rozwdj krajow
ESW: statyczne efekty integracji (efekty handlowe), pozytywny wptyw dziatan
w ramach wsparcia rozwojowego (polityki spdjnosci UE), dynamiczne efekty in-
tegracji (przesuniecia czynnikéw produkcji)?>. Schematycznie przedstawiono to
na rysunku 2.

Rysunek 2. Mechanizm korzysci gospodarczych Polski z tytutu cztonkostwa w UE

1. Efekty statyczne

import

Nowe kraje
. . 2. Wsparcie rozwojowe cztonkowskie
Unia Europejska o P (wiym
Z zszerz
(przed rozszerzeniem) Polska)
ksport
fer zyskow

Przeptyw kapitatu (inwestycje B

3. Efekty dynamiczne
(przesuniecie produkdji)

Zrédto: opracowanie whasne.

25 Efekty statyczne integracji to przede wszystkim wzrost wzajemnej wymiany handlowej w wy-
niku eliminacji cet i barier pozataryfowych. Efekty dynamiczne wynikajg gtdwnie z przesuniecia
produkgji do tych krajow i regiondw, ktére oferujg inwestorom wieksze przewagi kosztowe, czyli
przeptywu kapitatu z regionéw, gdzie jest go wiecej, do tych, gdzie jest go mniej, dzieki czemu
osiggany jest wyzszy dochéd. Towarzyszy temu przeptyw pracy z regiondw, gdzie jest ona tansza,
do tych, gdzie jest drozsza (a w druga strone przeptyw transferéw od pracujacych za granicg). Po-
lityka spojnosci UE ma na celu wsparcie rozwoju regiondw stabiej rozwinietych i realizowana jest
gtéwnie za pomoca funduszy unijnych. Por. m.in. A.M. El-Agraa, The European Union: Economics
and Policies, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 83-109.

www.przyjaznykraj.pl 76



% QUANT TANK

W odniesieniu do efektéw statycznych wynikajacych z eliminacji cet i barier
pozataryfowych nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wschodniego rozszerzenia
UE ich znaczna cze$¢ zostata zrealizowana w ciggu dekady poprzedzajacej akce-
sje w rezultacie uméw stowarzyszeniowych. W przypadku Polski doprowadzito
to do powstania w 1999 r. strefy wolnego handlu z UE, z wytaczeniem towaréw
rolno-spozywczych. W konsekwencji w momencie akcesji w 2004 r. cta byty juz
zniesione w odniesieniu do wiekszosci polskiej wymiany handlowej z krajami
UE, cho¢ oczywiscie nadal istniaty kontrole celne na granicach i obowigzywa-
to wiele ukrytych barier pozataryfowych (np. zwigzanych z nieuznawaniem
polskich certyfikatéw dotyczacych norm bezpieczenstwa produktéw wytwo-
rzonych w Polsce). Oznacza to, ze efekty statyczne integracji byty po 2003 r.
ograniczone, co nie znaczy, ze niezauwazalne (np. zniesienie wszelkich barier
dla eksportu polskiej zywnosci po objeciu naszego rolnictwa zasadami WPR
przyniosto w ciggu 3 lat podwojenie polskiego eksportu rolno-spozywczego
i uksztattowanie sie wysokiej nadwyzki w handlu tymi towarami).

Innym waznym kanatem wptywu cztonkostwa na rozwdj Polski byto wspar-
cie rozwojowe ze strony UE. W wyniku akcesji nowe kraje cztonkowskie uzy-
skaty dostep do funduszy unijnych, co wynikato z oczywistego niedorozwoju
infrastruktury w krajach ESW-11 i prowadzito do duzej - w relacji do PKB - ska-
li wsparcia. Naptyw unijnych funduszy rozwojowych do Polski w okresie
cztonkostwa odpowiadat przecietnie 2,2% PKB rocznie** (w pozostatych
krajach ESW-11 od 1% PKB w Stowenii do 3,5% PKB na Litwie). Nalezy jednak
zauwazyc, ze byt on relatywnie nizszy od tego, ktory uzyskiwaty w czasie swoje-
go cztonkostwa Grecja i Portugalia (odpowiednio 3,8% i 3,4%). Nakazuje to pa-
trze¢ z ostroznoscig na korzysci makroekonomiczne uzyskane z tego powodu.
Naptyw funduszy unijnych niewatpliwie spowodowat pozytywny efekt wzro-
stowy, zarbwno popytowy (ozywienie w gospodarce wywotane dodatkowymi
wydatkami), jak i podazowy (likwidacja czesci waskich gardet w infrastrukturze,
umozliwiajagca wzrost inwestycji, a takze poprawa otoczenia instytucjonalnego
polskiej gospodarki). Jak sie jednak wydaje, rezultaty te — cho¢ tatwo widoczne

26 poza funduszami rozwojowymi Polska uzyskiwata tez znaczny naptyw $rodkéw z tytutu WPR.
Naptyw srodkéw z unijnego budzetu do Polski wynidst od momentu akcesji do czerwca 2022
r. tacznie 241 mld EUR, z czego na fundusze rozwojowe przypadto 184 mid EUR, a na doptaty
bezposrednie i interwencje rynkowe w ramach WPR - 50 mld EUR. Jednoczesnie polskie wptaty
do budzetu UE wyniosty tacznie 80 mld EUR, a wiec trzykrotnie mniej od naptywu srodkéw. Zob.
Ministerstwo Finansow, Transfery finansowe Polska — budzet UE, https://www.gov.pl/web/finanse/
transfery-polska-ue-unia-europejska (dostep: 10.08.2023).
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- byty skromniejsze od zaktadanych z punktu widzenia wzrostu PKB. Znaczna
cze$¢ efektu popytowego zaspokoit zwiekszony import inwestycyjny z Europy
Zachodniej, a zaktadane elastycznosci produkcji wzgledem naptywu funduszy
okazaty sie zdecydowanie przesadzone?. Wptyw funduszy unijnych na PKB
szacowany jest zazwyczaj na poziomie 0,4-0,5% $redniorocznego, dodat-
kowego wzrostu®,

Najwazniejsze efekty gospodarcze cztonkostwa w UE wynikaty z efektow
dynamicznych integracji. Nigdy w historii wczesniejszych rozszerzen nie wy-
stepowata tak duza réznica w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy do-
tychczasowymi i nowymi krajami cztonkowskimi. W 2004 r. przecietny poziom
ptac w krajach ESW-11, przeliczonych wedtug biezacych kurséw walutowych,
stanowit srednio jedynie 20% poziomu Niemiec (w Polsce byto to 19%?°). Dla
poréwnania w momencie akcesji do UE Grecji w 1981 r. podobnie przeliczony
tamtejszy poziom ptac stanowit odpowiednik 58%, a w momencie akcesji kra-
jow iberyjskich w 1986 r. ich przecietny poziom ptac stanowit odpowiednik 48%
ptac zachodnioniemieckich. Oznaczato to, potencjalnie, ogromng przewage
konkurencyjna krajow ESW-11 jako miejsca lokowania produkcji. W efekcie na-
lezato oczekiwac bardzo silnych dynamicznych efektéw integracji (przesuniecia
inwestycji i produkgji), czyli znacznego wzrostu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) w krajach ESW-11, a nastepnie wzrostu eksportu skierowanego
na rynki catej UE i pojawienia sie z tego tytutu znacznej nadwyzki handlowe;j.
Efekt ten wynikat z potaczenia trzech czynnikdéw: nieskrepowanego dostepu
do jednolitego rynku UE, przewag kosztowych wynikajacych przede wszystkim
z nizszych kosztéw pracy, a takze zwiekszenia wiarygodnosci inwestycyjnej no-
wych krajow cztonkowskich i spadku premii za ryzyko®.

27 por. J. Capella-Ramos, C. Checherita-Westphal, N. Leiner-Killinger, Fiscal Transfers and Economic
Convergence, "ECB Occasional Paper Series” 2020, no. 252.

28 7ob. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wplyw polityki spéjnosci na rozwdj spotecz-
no-gospodarczy Polski i regiondw w latach 2004-2019, 2020, https://www.ewaluacja.gov.pl/me-
dia/98107/BROSZURA_PL_web_v2.pdf (dostep: 21.04.2021).

2% Réznica pomiedzy relacja PKB per capita, siegajaca w momencie akcesji Polski do UE 40% po-
ziomu krajoéw grupy E-4, a relacja ptac (19%) wynika z faktu uwzglednienia w pomiarze PKB per
capita parytetu sity nabywczej walut (czyli réznic w poziomach cen). Ma to znaczenie dla poziomu
zycia, ale dla konkurencyjnosci gospodarki znaczenie maja koszty pracy zalezne od biezacych
kurséw walut.

30 por. R. Baldwin, J. Francois, R. Portes, The Costs and Benefits of Eastern Enlargement: The Impact
on the EU and Central Europe, “Economic Policy” 1997, vol. 12(24).
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Wedtug przeprowadzonych badan najwazniejsze korzysci zwigzane z czton-
kostwem Polski w UE wynikaty z dynamicznych efektéw integracji (przesuniecia
produkgji z krajow Europy Zachodniej do Polski, umozliwionego przez wzrost
wiarygodnosci inwestycyjnej, nieskrepowany udziat naszego kraju w jednoli-
tym rynku UE oraz poprawe stanu infrastruktury, co oczywiscie stanowi posred-
nio réwniez efekt naptywu funduszy)?'.

Po pierwsze, cztonkostwo w UE zaowocowato duza skalg naptywow BIZ
(Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne) do Polski. O ile przed akcesja do UE
przecietna wartos¢ naptywu inwestycji zagranicznych wynosita nieco po-
nad 4 mld EUR rocznie, o tyle od momentu akcesji wartos¢ naptywajacych
BIZ wzrosta do niemal 15 mld EUR rocznie, mimo obserwowanego na catym

WAZNA LICZBA
Wartos¢ naptywu rocznych bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Polsce wzrosta do niemal 15 mld euro
rocznie z nieco ponad 4 mld euro przed akcesja.

Swiecie spadku BIZ w kryzysowych latach 2011-2013 (por. rysunek 3). Nalezy
tez zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz decyzje dotyczace BIZ podejmowane s3 z kil-
kuletnim wyprzedzeniem w stosunku do efektéw produkcyjnych, pewna czes¢
BIZ dokonywanych w Polsce jeszcze przed akcesjg mogta juz bazowaé na prze-
konaniu firm, Ze ona nastapi. taczna, skumulowana wartos$¢ aktywoéw posia-
danych w Polsce przez zagraniczne firmy z tytulu dokonanych w naszym
kraju BIZ wzrosta z 46 mld EUR w 2003 r. do 301 mid EUR w 2022 r., a wiec
z odpowiednika 24% PKB do 45% PKB*. Wedtug badan cztonkostwo w UE

WAZNA LICZBA

taczna, skumulowana wartos¢ aktywow posiadanych w Polsce

przez zagraniczne firmy z tytutu dokonanych w naszym kraju
BIZ wzrosta z 46 mld EUR w 2003 r. do 301 mid EUR w 2022,
a wiec z odpowiednika 24% PKB do 45% PKB.

31 Zob. opis tych badan wraz z przegladem problematyki korzysci z cztonkostwa: W.M. Ortowski,
Zrédfta korzysci gospodarczych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej: préba szacunku, w: Gdzie sq
konfitury? Najwazniejsze gospodarcze korzysci..., op.cit.

32 Dane dotycza tzw. miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej Polski. Zob. Narodowy Bank Polski,
Dane roczne, https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/statystyka-bilansu-platniczego/mie-
dzynarodowa-pozycja-inwestycyjna/dane-roczne (dostep: 10.08.2023).
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podniosto naptyw BIZ do nowych krajow cztonkowskich przecietnie 0 65%, a ba-
dania ankietowe prowadzone w niemieckich firmach, ktére dokonaty inwestycji
w Polsce w latach cztonkostwa w UE, potwierdzajg, ze cztonkostwo (a w slad za
tym udziat w jednolitym rynku UE) byto dominujacym czynnikiem przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych?:.

Rysunek 3. Naptyw BIZ do Polski w latach 1993-2022
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Zrédto: Narodowy Bank Polski.

Po drugie, efektem przesuwania produkcji byt silny wzrost polskiego
eksportu, przede wszystkim na rynki pozostatych krajow UE. W latach 2004~
2022 taczny polski eksport towaréw i ustug, mierzony w euro, zwiekszyt sie
7,3 razy (Sredniorocznie résto 11,1%) -z59 mld EUR do 432 mld EUR.W tym
samym czasie polski import zwiekszyt sie 6,5 razy - 264 mld EUR do 420 mid
EUR, a wiec wyraznie wolniej (Sredniorocznie o 10,4%)**. O decydujace;j roli

33 Zob. analize problematyki wptywu akcesji na wielko$¢ i charakter naptywu BIZ do Polski: M.
Gotz, Wptyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na dtugookresowe przeptywy kapitatowe, w:
Gdzie sq konfitury? Najwazniejsze gospodarcze korzysci..., op.cit.

34 Dane pochodza z bilansu ptatniczego Polski. Zob. Narodowy Bank Polski, Bilans pfatniczy —
dane roczne, https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/statystyka-bilansu-platniczego/bilans-
-platniczy/dane-roczne (dostep: 10.08.2023).
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integracji gospodarczej w tym wzroscie swiadczy fakt, ze udziat krajéw UE (wraz
z Wielka Brytania) w polskim eksporcie przekraczat w 2022 r. poziom 80% (w im-
porcie byto to tylko 60%, gtéwnie ze wzgledu na wysoki udziat importu z Chin
oraz importowanych z Rosji surowcéw energetycznych).

W konsekwencji takich zmian eksportu i importu od 2013 r. deficyt han-
dlowy Polski zmienit sie w nadwyzke. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rela-
cjach z krajami UE (lacznie z Wielka Brytania, ktéra opuscita UE w 2020 r.,
ale pozostajac nadal w bliskim partnerstwie w zakresie handlu) dodatnie
saldo wymiany handlowej w zakresie towaréw i ustug pojawito sie juz
w 2005 r., czyli zaledwie po roku cztonkostwa, a w latach kolejnych syste-
matycznie rosto, osiggajac w 2022 r. szacunkowa wielkos$¢ ponad 110 mid EUR
(odpowiednik 17% PKB Polski). Zmiany wielkosci polskiego eksportu i importu
towardéw i ustug w relacji do PKB przedstawione sg na rysunku 4.

Rysunek 4. Eksport, import i saldo handlowe Polski jako procent PKB w latach 1994—
2022
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Narodowego Banku Polski i Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Jak wida¢, skutkiem cztonkostwa w UE statl sie trwaly wzrost relacji
wymiany handlowej (sumy eksportu i importu) do PKB - z poziomu oko-
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to 50-60% przed akcesja do 130% obecnie. Zgodnie z licznymi badaniami
poréwnawczymi tak silny wzrost relacji wymiany handlowej do PKB, zwtaszcza
w warunkach uzyskania dodatniego salda handlowego, prowadzi do znaczne-
go przyspieszenia tempa wzrostu PKB*.

Realnie, a wiec po odliczeniu efektéw zmian cen, polski eksport towaréw
i ustug wzrdst w latach 2004-2022 ponad 3,8 razy (Sredniorocznie o 7,6%), a im-
port — 3,4 razy (Sredniorocznie o 7,0%). Oznacza to, ze wzrost wymiany han-
dlowej byt znacznie szybszy od wzrostu PKB, spozycia i inwestycji (odpowied-
nio 4,0%, 3,2% i 5,1%). Okazuje sie, ze w efekcie wystapienia dynamicznych
efektéw integracji to eksport, realizowany przy nadwyzce handlowej, stat
sie w latach 2004-2022 gilé6wnym motorem rozwoju polskiej gospodarki,
ktéremu zawdzieczata ona swdj przyspieszony wzrost. Jest to model roz-
woju pod pewnymi wzgledami przypominajacy ten, ktéry zapewnit nie-
zwykly sukces gospodarczy krajom Azji Poludniowo-Wschodniej (np. Ko-
rea Potudniowa odnotowywata w latach 1980-2022 srednioroczny wzrost PKB
0 5,9% przy eksporcie rosngcym w Srednim tempie 9,5%; w przypadku Tajwanu
PKB rést 0 5,4% rocznie, a eksport — 0 7,5% rocznie).

Pokazany w podrozdziale giéwny mechanizm rozwoju gospodarki
polskiej w latach 2004-2022 stat sie mozliwy tylko dzieki cztonkostwu Pol-
ski w UE. Uzyskane w drodze analizy modelowej szacunki skali dodatkowego
wzrostu gospodarczego osiggnietego dzieki cztonkostwu sg rézne, ale zawsze
wskazujg na duza skale tych korzysci. Najnizsze szacunki sredniorocznego
dodatkowego wzrostu PKB Polski wynikajacego z czlonkostwa wynosza
ponad 1% rocznie*, a szacunki wyzsze moéwiq o 1,3-3,0%32 lub o0 1,9-2,6%

35 Zob. przeglad badan: W.M. Ortowski, Zrédta korzysci gospodarczych. .., op.cit., s. 41-45.

36 Dane dotyczace zmian eksportu i importu w cenach statych pochodzg z rachunkéw narodo-
wych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (zob. WskaZniki makroekonomiczne, 29.08.2023, https://
stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne, dostep: 10.08.2023). Sg one zblizone, cho¢ ze wzgledu
na réznice metodologiczne nieco réznia sie zakresem od prezentowanych wyzej danych bilansu
ptatniczego.

37 Efekt uczestnictwa w jed nolitym rynku UE, bez uwzglednienia innych korzysci, oszacowany zo-
stat na poziomie 0,6% rocznie. Por. J. in't Velt, The Economic Benefits of the EU Single Market in Goods
and Services,"Journal of Policy Modeling” 2019, vol. 41(5). Po uwzglednieniu wspomnianych wyzej
efektéw naptywu funduszy strukturalnych oznacza to taczny efekt cztonkostwa rzedu 1,0-1,1%
dodatkowego wzrostu PKB rocznie.

38 Wynik obliczony dla pierwszych 15 lat cztonkostwa. Por. J. Hagemejer, J.J. Michatek, P. Svatko,
Economic Impact of the EU Eastern Enlargement on New Member States Revisited: The Role of Eco-
nomic Institutions, “Central European Economic Journal”2021, vol. 8(55).
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dodatkowego wzrostu®. Obliczenia modelowe potwierdzaja wiec oceng,
ze cztonkostwo w UE doprowadzito do znacznego przyspieszenia rozwo-
ju gospodarczego Polski, odpowiadajac za jedna trzecig lub nawet poto-
we catego wzrostu gospodarczego odnotowanego przez Polske w latach
2004-2022.

4. Efekty cztonkostwa w Unii Europejskiej krajow ESW-11

Potwierdzeniem wniosku, ze Polska bardzo skorzystata na cztonko-
stwie w UE i ze nalezy mu przypisa¢ znaczacq czes¢ wzrostu PKB odnoto-
wanego w latach 2004-2022, jest fakt, ze podobne zjawisko odnotowaty
wszystkie kraje regionu ESW, ktére przystapily do UE w ramach wschod-
niego rozszerzenia w latach 2003-2013. Oczywiscie najskromniejszych re-
zultatéw nalezy oczekiwaé w przypadku Chorwacji, ktérej cztonkostwo w UE
trwato tylko 10 lat, a znacznie wiekszych np. w Polsce, ktéra jest w UE od 19 lat.

Wschodnie rozszerzenie, rozpoczete w 2004 r. i kontynuowane w kolej-
nych latach, stanowito bezprecedensowe wyzwanie dla UE, przede wszystkim
ze wzgledu na ogromne réznice w poziomie rozwoju starych i nowych krajéw
cztonkowskich. Poziom PKB per capita w krajach ESW-11 wynosit w momencie
akcesji od 35% poziomu krajéw grupy E-4 w Butgarii do 67% w Stowenii (Polska,
z poziomem 40%, znajdowata sie w momencie akcesji w grupie trzech krajéw
ESW o najnizszym PKB per capita). Najwazniejszym mechanizmem gospodar-
czym, ktéry doprowadzit do wyraznego przyspieszenia procesu realnej konwer-
gencji miedzy krajami ESW-11 a Europa Zachodnia, okazat sie proces przesu-
wania produkcji do konkurencyjnych kosztowo, a jednoczes$nie zapewniajacych
nieskrepowany dostep do rynku i poczucie bezpieczenstwa inwestycyjnego
nowych panstw cztonkowskich.

Mechanizm ten opierat sie na nastepujacej sekwencji wydarzen: wysoka
atrakcyjnos¢ kosztowa (gtéwnie tansza praca) w potgczeniu z petnym dostepem
do jednolitego rynku UE stanowita zachete dla firm do dokonywania nowych
inwestycji i zwiekszania produkgji; efektem stawat sie znaczny wzrost eksportu
na rynki Europy Zachodniej, wyraznie przekraczajacy wzrost importu; uzyskany
w wyniku inwestycji wzrost wydajnosci pracy przektadat sie na podwyzszenie
ptac, co zachecato do dalszych inwestycji nakierowanych na rynek wewnetrz-

39 por. W.M. Ortowski, Zrédta korzysci gospodarczych..., op.cit.
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ny (gtéwnie w sferze ustug); wszystko to razem prowadzito do przyspieszonego
wzrostu PKB.

Zmiany eksportu i salda obserwowane w krajach ESW-11 w okresie czton-
kostwa pokazuje tabela 2. W przypadku relacji eksportu do PKB poréwnano
poziom w roku poprzedzajacym akcesje i poziom z 2022 r. W przypadku salda
handlu zagranicznego do poréwnania przyjeto rok 2021 ze wzgledu na niezwy-
kty charakter wydarzen w 2022 r. (pogorszenie sald handlowych krajéw ESW-
11 wynikajace ze wzrostu cen surowcéw energetycznych zwigzanego z wojng
w Ukrainie).

Tabela 2. Zmiany eksportu i salda handlu w krajach ESW-11 w okresie cztonkostwa

Relacja wielkosci eksportu Relacja salda handlu zagranicz-
towaréw i ustug do PKB nego do PKB
Okres X -
Paristwo | w UE p.p. zmiana p.p. zmiana

(lata) | przed | Sred- | sred-

akce- | 2022 ""’IFZ nio- przegl* 2021 +q§z nio-

. nie . | akcesja nie .

sja rocznie rocznie
Polska 19 33 62 +29 1,5 -2,7 46 | +7,3 0,4
Czechy 19 47 75 +28 1,5 -1,5 3,0 | +4,5 0,3
Wegry 19 56 | 90 | +34 | 1.8 -39 [ 08| +47 | 03
Stowacja 19 62 929 +37 1,9 -0,5 -0,6 | -0,1 0,0
Stowenia 19 51 920 +39 2,1 -0,3 53 | +56 0,3
Estonia 19 57 86 +29 1,5 -84 03 | +87 0,5
Litwa 19 46 88 +42 2,2 -5,8 4,2 | +10,0 0,6
totwa 19 36 70 +34 1,8 -12,6 | -2,1 | +10,5 0,6
Butgaria 16 47 69 +22 14 =171 1,1 | +18,2 1,2
Rumunia 16 25 43 +18 1,1 -121 -57 | +64 0,4
Chorwacja | 10 39 61 +22 2,2 -1,6 -1,0 | +0,6 0,1
Srednio

ESW-11 18 45 76 +30 1,7 -6,0 09 | +6,9 0,4

“Rok poprzedzajacy akcesje.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku Swiatowego.

Jak mozna zauwazy¢, mimo wahan koniunktury na swiecie i w Europie
zjawisko przyspieszenia eksportu w okresie cztonkostwa, zwigzane z mechani-
zmem przesuwania produkgji, wystgpito ze zblizong sitg we wszystkich krajach
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ESW-11. W latach 2004-2022 liczony w euro wzrost eksportu w krajach ESW-11
wynosit $redniorocznie 8,5% wobec wzrostu handlu swiatowego o 5,2% i eks-
portu krajow Europy Zachodniej o 2,9% rocznie®.

Obserwowany we wszystkich krajach ESW-11 szybki wzrost eksportu towa-
réw i ustug doprowadzit do wzrostu relacji eksportu do PKB - od 18 p.p. w Ru-
munii do 42 p.p. na Litwie. Srednioroczny wzrost tej relacji wynidst w okresie
cztonkostwa od 1,1 p.p. w Rumunii do 2,2 p.p. na Litwie i w Chorwacji (przeciet-
nie w krajach ESW-11 o 1,7 p.p.; dla poréwnania Niemcy odnotowaty w latach
2004-2022 srednioroczny wzrost relacji eksportu do PKB o 0,9 p.p., Wtochy —
00,7 p.p., a Francja i Wielka Brytania — 0 0,4 p.p.).

Jednoczesnie we wszystkich krajach ESW-11, poza Stowacja, nastapita ty-
powa dla zjawiska przesuwania produkcji wyrazna poprawa salda wymiany
handlowej. Siegata ona od 0,1 p.p. sredniorocznie w Chorwacji do 1,2 p.p. w But-
garii (przecietnie w krajach ESW-11 $redniorocznie 0 0,4 p.p.).

Efektem cztonkostwa w UE, a przede wszystkim wystapienia dynamicznych
efektéw integracji, stato sie zarébwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach ESW-
11 niemajace precedensu w ich wspoétczesnej historii zmniejszenie luki rozwo-
jowej wobec Europy Zachodniej.

Wszystkie kraje ESW-11 odnotowaty w okresie cztonkostwa w UE poprawe
relacji swojego PKB per capita w stosunku do Europy Zachodniej (krajow grupy
E-4), siegajaca od 16 p.p. w Chorwacji do 41 p.p. na Litwie (w Polsce 35 p.p.).
Sredniorocznie poprawa relacji siegata od 1,0 p.p. na Stowenii do 2,1 p.p. na Li-
twie (w Polsce 1,9 p.p.), a przecietnie w krajach ESW-11 rocznie 1,5 p.p.

Taka poprawa wynikéw gospodarczych i zmniejszenie luki rozwojowej
dzielacej kraje ESW-11 od Europy Zachodniej miaty swoj historyczny wymiar.
W okresie centralnego planowania w przypadku wiekszosci krajow ESW-11 dy-
stans ten sie powiekszat (wyjatek stanowity kraje batkanskie, ale Srednioroczne
tempo poprawy relacji byto tam kilkukrotnie nizsze niz w okresie cztonkostwa
w UE). Z kolei w okresie transformacji gospodarczej dystans rozwojowy dzielgcy
kraje ESW-11 od Europy Zachodniej wyraznie zwiekszyt sie we wszystkich kra-
jach regionu poza Polska. Dopiero cztonkostwo w UE otworzyto okres szybkiej,
znaczacej poprawy sytuacji we wszystkich krajach ESW-11, ktére do niej wsta-
pity (por. rysunek 5).

40 Obliczenia na podstawie danych Banku Swiatowego (https://wits.worldbank.org, dostep:
8.08.2022).
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Rysunek 5. Zmiany relacji PKB per capita krajow ESW-11 do Europy Zachodniej w la-
tach 1950-2022 (Sredniorocznie w p.p.)

-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0

Polska I

Crechy .
Stowacja ._

e o

Estonia -_

totwa I

Ltwa I
Stowenia I_
Rumunia I
Butgaria _—

Chorwacia .

W Okres transformacji M Okres cztonkostwa w UE

Uwaga: pomiar w relacji do PKB per capita dla Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wtoch

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie A. Maddison, The World Economy: A Millennial Perspec-
tive, OECD, Paris 2001; International Monetary Fund, World Economic Outlook Database: April
2023 Edition, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2023/April (dostep:
2.07.2023).
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Podsumowanie

Fakt, ze podobne do obserwowanych w Polsce, korzystne i bardzo silne dy-
namiczne efekty integracji wystapity we wszystkich krajach ESW-11, ktére w cia-
gu minionych 19 lat wstapity do UE, potwierdza historyczne znaczenie wschod-
niego rozszerzenia dla zmniejszenia, a z czasem by¢ moze catkowitej eliminagji
luki rozwojowej, ktéra od wiekdw istnieje w Europie®'.

Warto jednak zauwazyg, ze dzieki prowadzonej przez wiele lat polityce
gospodarczej, opartej na jednoznacznym poparciu dla cztonkostwa w UE
i tworzeniu warunkéw do jak najpelniejszego wykorzystania szans two-
rzonych przez uczestnictwo w jednolitym rynku UE, Polska (obok Litwy)
odniosta jak dotad najwieksze korzysci z integracji sposréd wszystkich
krajow ESW-11. Dzieki wykorzystaniu tych szans w ciaggu zaledwie 19 lat
zmniejszyt sie o niemal potowe dystans, ktory w 2003 r. dzielit Polske od
Europy Zachodniej pod wzgledem PKB per capita, przeganiajac pod tym
wzgledem czes¢ krajéw Europy Potudniowej i wiekszos¢ krajow regionu
ESW. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze obserwowane w ostatnich latach czesciowe
odejscie od zasad polityki, ktdra przyniosta taki sukces rozwojowy, bedzie miato
tylko charakter przejsciowy.

41 Por. I. Wallerstein, op.cit.; A. Maddison, op.cit.; W.M. Ortowski, W pogoni za straconym czasem...,
op.cit.
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Walenty Poczta

Wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej
na sytuacje rolnictwa i rolnikow*

Wprowadzenie

Celem opracowania jest ocena przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej (UE)
i jej skutkéw dla sektora rolnego w catym okresie blisko 20 lat akcesji2. Akcesja
w sektorze rolnym niesie skutki w dwdch podstawowych obszarach. Pierwszym
z nich jest objecie polskiego rolnictwa mechanizmami wspdlnej polityki rolnej
(WPR), w tym bezposrednim wsparciem dochodéw rolnikéw przez system doptat
bezposrednich i coraz rzadziej stosowanymi interwencjami na rynku rolnym (tzw.
| filar WPR) oraz wsparciem modernizacyjnym i strukturalnym, a takze prosrodo-
wiskowym?, realizowanym w ramach Il filaru WPR z Programu Rozwoju Obszaréw

' W rozdziale wykorzystano fragmenty opracowan: W. Poczta, Najwieksze korzysci z akcesji Polski
do UE w sektorze rolno-zywnosciowym, w: Gdzie naprawde sq konfitury? Najwazniejsze gospodarcze
korzysci cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, W. Ortowski (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2021; idem, Skutki potencjalnego polexitu dla sektora rolno-zywnosciowego
Polski, w: M.H. Grabowski, J. Neneman, W.M. Ortowski, W. Poczta, Zagrozenia dla rozwoju Polski wy-
nikajqce z prowadzonej polityki gospodarczej, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej,
Warszawa 2022.

2 Wydarzenia ostatnich lat i miesiecy, w szczegdlnosci rosyjska inwazja na Ukraine i wynikajace z tego
perturbacje na $wiatowym, europejskim i krajowym rynku rolnym, niewatpliwie odcisnety swoje
pietno na sytuacji ekonomicznej w polskim rolnictwie, jednak z uwagi na charakter opracowania,
ktére ma na celu dtugookresowg ocene catosciowa, nie s one przedmiotem szczegétowej analizy.

3 Ptatnosci na rzecz $rodowiska i klimatu mieszcza sie takze w | filarze WPR, zwiaszcza realizowa-
nym w latach 2023-2027.
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Wiejskich (PROW)*. Drugim obszarem jest uczestnictwo w jednolitym rynku euro-
pejskim (JRE) wraz ze swobodnym przeptywem oséb, towardw i kapitatu.

Wspolnie WPR i JRE tworzg zatem zespdt instrumentéw regulacyjnych
i strumieni funduszy oddziatujacych na sektor rolno-zywnosciowy od strony
zaréwno popytowej, jak i podazowej. Wérdd najwazniejszych propopytowych
czynnikdw wzrostu i rozwoju polskiego sektora rolno-zywnosciowego mozna
wymienic:
® wzrost popytu zewnetrznego na produkty rolno-zywnosciowe na skutek

wystgpienia efektéw kreacji i przesuniecia w handlu zagranicznym pro-

duktami rolno-spozywczymi. Rolnictwo i caty sektor rolno-zywnosciowy

w petni skorzystaty z efektow kreacji i przesuniecia w handlu zagranicznym

artykutami rolno-spozywczymi®, mimo koniecznosci konkurowania na JRE

z rolnictwem pozostatych krajéw Wspdlnotys;
® wzrost popytu wewnetrznego na skutek wzrostu zamoznosci spoteczen-

stwa.

Natomiast za gtéwne propodazowe czynniki wzrostu i rozwoju sektora rol-
nego mozna uznac bezposrednie wsparcie dochodéw rolnikéw i wsparcie ryn-
kowe (I filar WPR) oraz wsparcie strukturalne sektora rolnego (Il filar WPR)’.

taczne oddziatywanie czynnikéw propopytowych i propodazowych, beda-
ce skutkiem akcesji Polski do UE, a w szczegolnosci kreowane przez WPR stru-
mienie wsparcia rolnictwa i uczestnictwo w JRE poszerzajace i tworzace nowe
rynki zbytu dla produktéw sektora rolno-zywnosciowego, jest rozmiarem korzy-
$ci, ktdre uzyskato polskie rolnictwo na skutek akcesji. Korzysci, ktére odniosto
rolnictwo, majg odzwierciedlenie zaréwno na poziomie mikroekonomicznym, tj.
gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych, jak i na poziomie sektorowym
i makroekonomicznym. Korzysci na poziomie gospodarstw rolnych znajduja

* W. Poczta, Najwieksze korzysci z akcesji Polski do UE..., op.cit.

> Efekt kreacji handlu w handlu zagranicznym polega na tym, ze po wejsciu kraju do stre-
fy, w ktdrej nie obowigzujg bariery celne (strefa wolnego handlu), nastepuje zwiekszenie
dotychczasowych obrotéw w handlu zagranicznym miedzy tworzacymi ja krajami. Do-
chodzi do wykreowania nowych strumieni handlu. Natomiast efekt przesuniecia handlu
polega na zastgpieniu importu z krajéw trzecich przez panstwa bedace uczestnikami unii
celnej importem wewnatrz UE. Zob. P. De Grauwe, Unia walutowa, PWE, Warszawa 2003.
5 K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnos¢, scenariu-
sze rozwoju, PWE, Warszawa 2011.

7" A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Thirty Years of Transformation in Poland as a Basis for Changes in
the Socioeconomic Structure of Rural Areas, w: Tourism and Socio-Economic Transformation of Rural
Areas, J. Kosmaczewska, W. Poczta (Eds.), Routledge, Abingdon-on-Thames 2021.
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wyraz we wzroscie ich mozliwosci rozwojowych, wynikajacych gtéwnie z popra-
wy sytuacji dochodowej i realizowanych inwestycji. Korzysci gospodarstw do-
mowych dotycza gospodarstw domowych rolnikéw (poprawa sytuacji docho-
dowej, konsumpcji i wyposazenia w dobra trwatego uzytkowania) oraz ogétu
gospodarstw, gtdwnie poprzez zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
w jego wymiarze fizycznym i ekonomicznym oraz dostaw bezpiecznej zywno-
$ci. Na poziomie sektorowym szczegdlnie widoczne sg przemiany strukturalne
sektora, a na poziomie makroekonomicznym najczesciej wskazuje sie korzysci
wynikajace z handlu zagranicznego produktami rolnymi i spozywczymi po-
przez wktad sektora do bilansu handlowego kraju. Mozna wymieni¢ o wiele
wiecej korzysci wynikajacych z akcesji Polski do UE w obszarze rolnictwa. Bez
wzgledu na to, jak szerokie i szczegétowe bedzie ich przedstawienie, wszystkie
pozostajag we wzajemnym zwigzku, bez wzgledu na to, czy analizowane sg na
poziomie gospodarstwa rolnego, gospodarstwa domowego, sektora czy catej
gospodarki. Najwazniejsze jest to, ze w koncowym efekcie przyczyniaja sie do
wzrostu dobrobytu spoteczenstwa.

Skutki akcesji Polski do UE w obszarze rolnym omdéwiono w kilku waznych,
wybranych przekrojach analitycznych.

1. Transfery finansowe do rolnictwa
z tytutu wspadlnej polityki rolnej

Od poczatku akcesji do czerwca 2023 r. z unijnego budzetu sektor rol-
no-zywno$ciowy zostat tacznie wsparty kwotg 75,4 mld EUR® z funduszy
dedykowanych WPR, a w latach 2004-2006 dodatkowo kwota 1,2 mid EUR
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych, zaliczanego wéw-
czas do polityki spdjnosci. Udziat rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich we
wszystkich transferach z unijnego budzetu do Polski wyniést zatem okoto
32% (tabela 1).

Srodki otrzymane przez Polske z tytutu ptatnosci WPR stanowig zasadni-
czg cze$¢ budzetu przeznaczonego na rolnictwo w budzecie kraju. Ich udziat
w 2004 r. wynosit tylko 7,7%, ale w latach nastepnych wzréost i do 2010 r. zwykle
ksztattowat sie w przedziale zblizonym do 30%; poczawszy od 2011 r., zawsze
stanowi ponad 40% budzetu rolnego kraju, a w latach 2015 i 2016 - nawet po-

8 Z PROW 2014-2020 w zwigzku z obowiazujacg zasada n+3 beda jeszcze realizowane kolejne
pfatnosci.
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nad 50% (rysunek 1). Oznacza to, ze bez srodkéw UE budzet rolny, obejmujacy
wydatki na rolnictwo, ale tez transfery socjalne (Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego) i otoczenie rolnictwa (np. wydatki na inspektoraty i In-
spekcje Weterynaryjna, ochrone roslin, nauke, postep biologiczny itp.), bytby
o potowe lub prawie o potowe mniejszy. Napieta sytuacja fiskalna kraju, po-
gtebiona m.in. pandemia Covid-19 i wojnag w Ukrainie, bez $rodkéw z WPR
wykluczataby utrzymanie dotychczasowego poziomu wydatkéw z budzetu
krajowego w czeéciach dotyczacych rolnictwa. Skutkowatoby to drastycz-
nym pogorszeniem ekonomicznych warunkéw funkcjonowania rolnictwa,
zaréwno w zakresie poziomu uzyskiwanych dochodéw, jak i mozliwosci roz-

wojowych sektora rolnego.
WAZNA LICZBA

Polscy rolnicy otrzymali od poczatku obecnosci w UE
doptaty bezposrednie w wysokosci 48,1 mid EUR.

Tabela 1. Transfery finansowe z unijnego budzetu do Polski (w mld EUR) od poczatku
cztonkostwa Polski w UE (od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2023 r.)

Wyszczegdlnienie Transfery
I. Transfery z UE do Polski 240,5
1. Polityka spé6jnosci 156,8
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych (do 2006 r.) 1,2
2. Wspdlna polityka rolna 75,4
Dopfaty bezposrednie 48,1
Interwencje rynkowe 1,8
PROW do 2013 r. 16,1
PROW 2014-2020 8,1
PROW 2021-2027 0,1
Pozostate WPR 0,2
Il. Wptaty do unijnego budzetu 80,3
[ll. Zwroty srodkéw do unijnego budzetu 0,2
Saldo rozliczen RP < UE 160,1

Uwaga: Dane o transferach sg aktualizowane w trybie comiesiecznym i w przypadku poréwnan
jestistotne nie tylko wskazanie roku, lecz rdwniez miesiaca.

Zrédto: Ministerstwo Finanséw, Transfery finansowe Polska — budzet UE, https://www.gov.pl/
web/finanse/transfery-polska-ue-unia-europejska (dostep: 16.08.2023).
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Rysunek 1. Udziat $srodkéw unijnych w budzecie rolnym Polski (%)
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Zrédto: A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wptyw wydatkéw budzetowych na zmiany struk-
turalne i dochody w rolnictwie w warunkach funkcjonowania w Polsce instrumentéw WPR,
+Ekonomista” 2020, nr 6; eidem, Wazniejsze relacje w wydatkach budzetdéw rolnych Polski
w latach 2015-2022. Studium poréwnawcze, ,Annals of the Polish Association of Agricultural
and Agribusiness Economists” 2022, vol. 24(3).

2. Ptatnosci ze wspolnej polityki rolnej

Wsparcie sektora rolnego oraz obszaréw wiejskich jest realizowane w ra-
mach | i Il filara WPR. W | filarze WPR wsparcie rolnictwa prawie w catosci stano-
wig ptatnosci obszarowe (doptaty bezposrednie). W Il filarze wsparcie jest kiero-
wane do sektora rolnego oraz do obszaréw wiejskich wraz z uwzglednieniem
wsparcia ochrony srodowiska i klimatu. Wyrazem realizacji WPR w |l filarze sg
odpowiednie programy rozwoju obszaréw wiejskich, majace charakter polityki
strukturalnej.

tacznie w latach 2004-2023 polscy rolnicy otrzymali wsparcie bezpo-
srednie wynoszace prawie 240 mld PLN (w cenach biezacych; zob. tabela 2).
Ptatnosci bezposrednie majag na celu gtéwnie wspieranie dochodéw rolnikéw,
dlatego wihasnie ta ich rola zostata zaprezentowana w dalszej czesci tekstu.

W tym samym okresie rolnicy otrzymywali rowniez ptatnosci z Il filara
WPR (z PROW). Srodki z PROW (facznie z krajowym dofinansowaniem publicz-

WAZNA LICZBA

Lacznie gospodarstwa rolne w okresie poakcesyjnym zostaty
wsparte srodkami w wysokosci okoto 350 mid PLN (w cenach biezacych).
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nym) do konca 2022 r. wyniosty 152 mld PLN (zob. tabela 3), z czego do gospo-
darstw rolnych zostato skierowane okoto 75% tej kwoty. Zatem do kwoty dopfat
wynoszacej 240 mld PLN mozna dodac kolejne okoto 110 mid PLN.

Nalezy podkredli¢, ze w perspektywie finansowej 2021-2027 rolnictwo
moze liczy¢ na zblizony poziom wsparcia bezposredniego (w cenach statych)®
oraz na nizszy, ale nadal wysoki poziom wsparcia w ramach Il filara WPR. Ponad-
to przewidziano wsparcie gtéwnie dla rozwoju obszaréw wiejskich i przetwor-
stwa oraz handlu detalicznego produktami rolnymi w ramach polityki spéjnosci
oraz Krajowego Planu Odbudowy (KPO)'™.

Pozostate srodki PROW w wiekszosci postuzyty wsparciu rozwoju przetwér-
stwa rolnego i rozwoju obszaréw wiejskich, co takze wptywato na sytuacje eko-
nomiczng gospodarstw oraz jakos¢ zycia na obszarach wiejskich. Mozna sza-
cowag, ze na cele wsparcia przetwdrstwa $rodki te tacznie do 2020 r. wyniosty
prawie 20 mld PLN.

° W cenach biezacych (w euro) moze by¢ ono nawet wyzsze.

107 KPO na cele zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich, przetwérstwem i rolnictwem przewi-
dywano kwote okoto 10 mld PLN. W sytuacji skromniejszego PROW w latach 2023-2027 niewiele
$rodkéw przewidziano na rozwdj obszaréw wiejskich. Srodki z KPO miaty by¢ dopetnieniem $rod-
koéw z PROW i polityki spdjnosci wspierajacych rozwoj wsi.
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Proba wydzielenia wsérdd wsparcia srodkami unijnymi dziatan bardziej
Jwiejskich” pokazuje, ze do okresu programowania 2007-2013 witacznie na
rozwoj obszaréw wiejskich zostata przeznaczona kwota prawie 13 mlid PLN.
W perspektywie finansowej 2014-2020 na cele rozwoju obszaréw wiejskich ze
$rodkéw pochodzacych z PROW (czyli ze srodkéw WPR) alokowana zostata do
konca 2022 r. kwota okoto 11 mld PLN. Zatem tacznie od 2004 r. na cele rozwoju
wsi skierowano ponad 24 mld PLN ze srodkéw WPR (zob. tabela 4). Ponadto
na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich zostaty skierowane srodki pochodzace
z unijnej polityki spdjnosci. Tylko w perspektywie finansowej 2014-2020 na ten
cel przeznaczono ponad 20 mid PLN'".

Tabela 4. Wsparcie rozwoju obszardw wiejskich srodkami unijnymi

Wyszczegdlnienie Kwota
yszezed (min PLN)
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sekto- 816,4
ra Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich
Dziatania:
e odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego
e réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu za-
pewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet docho-
dow
e pilotazowy Program Leader+
PROW 2007-2013 12172,6
Dziatania:
e réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
e tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw
e podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
e odnowa i rozwoj wsi
e wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
e wdrazanie projektéw wspétpracy
e funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci
i aktywizacja
Razem programy do 2013 r. 12989,0
PROW 2014-2020 11072,0°
Dziafania:
e podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich
e wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER
Suma do konica 2022 r. z tytutu realizacji WPR 24061,0

" A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Thirty Years of Transformation..., op.cit.
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* Zrealizowane ptatnosci i zawarte umowy/wydane decyzje wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2022r.

Zrédto: P. Beba, W. Poczta, E. Kiryluk-Dryjska, Ewolucja kierunkéw wsparcia wsi i rolnictwa
w Polsce srodkami Wspdlinej Polityki Rolnej o charakterze strukturalnym,,Roczniki Naukowe.
Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, vol. 18(5). Opracowanie wtasne
na podstawie danych ARiMR oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych

Podstawowym przedmiotem oceny przemian strukturalnych rolnictwa sg
zmiany w strukturze agrarnej. Struktura ta jest istotna zaréwno z punktu wi-
dzenia konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej, jak i ze wzgledu na rozwdj
obszaréw wiejskich. Z jednej strony z zasobami ziemi i wielkoscig produkgji go-
spodarstw rolnych silnie powigzane jest bowiem wsparcie dla rolnictwa w ra-
mach WPR, a z drugiej — jako ze rolnictwo jest podstawa wiekszosci gospodarek
wiejskich - trwato$¢ réznych struktur produkgji rolnej oddziatuje bezposrednio
na dobrobyt i rozwdj tych obszaréw'?. Zmiany w strukturze agrarnej pozwalaja
takze posrednio na wnioskowanie o skutecznosci odziatywan WPR, w tym dzia-
tan o charakterze strukturalnym (z Il filara WPR).

Pomiedzy latami 2002 i 2020 wystapity zauwazalne zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce (zob. tabele 5 i 6). Ogdlna liczba
gospodarstw zmniejszyta sie 0 639 tys. (32,7%). Na spadek liczby gospodarstw
ztozyt sie ich ubytek o 671 tys. w grupach obszarowych do 30 ha UR (uzytkéw
rolnych) oraz wzrost liczby gospodarstw o powierzchni ponad 30 ha UR 0 32 tys.
W najwiekszym stopniu redukcji ulegta liczba gospodarstw rolnych z przedziatu
do 2 ha UR, a w $lad za tym zmniejszyta sie powierzchnia UR w tych gospodar-
stwach. W 2020 r. znajdowato sie w nich 2,5% UR pozostajacych w gospodar-
stwach ogétem. Duze ubytki gospodarstw (w przedziale od 22,6% do 34%) na-
stapity rowniez w grupach obszarowych od 2 do 20 ha UR, uzytkujacych tacznie
w 2002 r. prawie 53% catosci UR, do niecatych 42% w 2020 r. Najmniejszy ubytek
liczby gospodarstw odnotowano w grupie od 20 do 30 ha. Przyrost liczby go-
spodarstw wystapit dopiero w grupach obszarowych powyzej 30 ha UR, przy
czym najwiekszy wzrost w ujeciu bezwzglednym odnotowano w przypadku
gospodarstw w grupie obszarowej od 50 do 100 ha UR, a powierzchnia uzytko-

12 Eidem, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii, w: Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1.
Nurzynska (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016.
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wana przez te gospodarstwa zwiekszyta sie 0 116,7%, tj. 933 tys. ha. W grupie
gospodarstw najwiekszych obszarowo, powyzej 100 ha UR, w 2020 r. zauwa-
zalny jest spadek uzytkowanej przez nie powierzchni UR o 232 tys. w stosun-
ku do 2002 r., ale udziat tego typu gospodarstw w uzytkowaniu ziemi pozostat
na poziomie ponad 22%. Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw
rolnych i struktury uzytkowania ziemi wedtug grup obszarowych wskazuje na
ich pozytywny kierunek, wzrasta bowiem rola gospodarstw wiekszych obszaro-
wo, skupiajgcych coraz wiekszy odsetek UR. Natomiast ogdlne tempo przemian
strukturalnych w rolnictwie polskim jest stosunkowo powolne, a dystans w tym
zakresie w stosunku do rolnictwa stanowigcego konkurencje dla rolnictwa pol-
skiego ulega zwiekszeniu'.

Tabela 5. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych

Réznica
Grupy obsza- 2002 2010 2020 (2020-2002)
rowe UR (ha)
tys. % tys. % tys. % tys. %
Ogotem 1956 | 100,0 | 1509 | 100,0 | 1317 | 100,0 | -639 | -32,7
Do 2 517 26,4 301 19,9 271 18,6 -246 -47,6
2-3 213 14,1 179 13,6
630 32,2 -214 | -34,0
3-5 276 18,3 237 18,0
5-7 175 11,6 146 11,1
427 21,8 -138 | -32,3
7-10 171 11,3 143 10,8
10-15 183 9,3 152 10,0 131 10,0 -52 -28,4
15-20 84 4,3 72 4.8 65 4,9 -19 -22,6
20-30 64 3,3 61 4,1 62 47 -2 -3,1
30-50 32 1,6 36 24 44 33 12 +37,5
50-100 12 0,6 17 1,1 26 2,0 14 +116,7
Powyzej 100 7 04 10 0,7 13 1,0 6 +85,7

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis Rolny 2020, Warszawa 2021.

13 W. Czubak, W. Poczta, J. Rowinski, Struktury obszarowe i ekonomiczne polskiego rolnictwa oraz
innych paristw unijnych, w: Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej, W. Poczta, J. Rowin-
ski (red.), EFRWP, TEP, CeDeWu, Warszawa 2019.
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Tabela 6. Zmiany w strukturze uzytkéw rolnych wedtug grup obszarowych

Rdznica (2020-
Grupy obsza- 2002 2010 2020 2002)
rowe UR (ha)
tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Ogotem 16503 | 100,0 | 14860 | 100,0 | 14682 | 100,0 | -1821 | 11,0
Do 2 725 4,4 441 3,0 360 2,5 -365 | -50,3
2-3 523 35 437 3,0
2039 12,4 -682 | -33,4
3-5 1077 7,2 920 6,3
5-7 1036 7,0 859 59
3032 18,4 -982 | -32,4
7-10 1432 9,6 1191 8,1
10-15 2216 13,3 1840 12,4 1591 10,8 | -625 | -28,2
15-20 1440 87 1240 83 117 7,6 -323 | -224
20-30 1541 9,3 1475 9,9 1488 10,1 -53 -34
30-50 1181 7,2 1354 9,1 1672 11,4 491 41,6
50-100 830 5,0 1165 7,8 1763 12,0 933 1124
Powyzej 100 | 3498 | 21,2 | 3259 | 21,9 | 3266 | 222 | -232 | -66

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis Rolny 2020, Warszawa 2021.

Mimo pozytywnych zmian w Polsce, podobnie jak w krajach potudniowych
oraz odmiennie niz w krajach pétnocnych i zachodnich UE, wciaz duze znacze-
nie maja gospodarstwa mate (do 10 ha UR), a udziat gospodarstw wzglednie
duzych, powyzej 50 ha, wynosi niewiele ponad 3% i skupiajg one okoto 35%
catosci UR™. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w obecnych uwarunkowaniach
ekonomicznych areat 50 ha stanowi pewnego rodzaju granice obszarowg go-
spodarstwa, ponizej ktérej w typowych uprawach polowych zwykle produkcja
i dochody sg na tyle niskie, ze utrudniajg uzyskanie dochodow parytetowych i -

% Panuje powszechne i uzasadnione przekonanie, ze w gospodarstwach duzych w Polsce sku-
piony jest o wiele wiekszy odsetek UR. Znaczna cze$¢ ziemi jest dzierzawiona przez te gospo-
darstwa od gospodarstw mniejszych na podstawie nierejestrowanych ustnych umoéw dzierzawy
(najczesciej wiasciciel pobiera doptaty bezposrednie z WPR, ktére stanowig forme czynszu dzier-
zawnego). Nie jest to sytuacja prawidtowa. Zgodnie prawem UE i prawem krajowym do doptat
obszarowych ma prawo osoba prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza. Sytuacja nieformalnych dzierzaw
rodzi szereg negatywnych skutkéw dla dzierzawcéw.
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co istotne — czesto wykluczajg inwestycje rozwojowe. Tym samym powierzchnia
50 ha UR stanowi tez pewien graniczny obszar gospodarstwa, przy ktorym ist-
nieje ekonomiczne uzasadnienie stosowania nowoczesnych rozwiazan produk-
cyjnych, w tym rolnictwa precyzyjnego’. W zdecydowanej wiekszosci krajéw
UE, szczegodlnie tych posiadajacych konkurencyjng wzgledem rolnictwa pol-
skiego strukture obszarowa, okoto 80-90% UR znajduje sie w gospodarstwach
rolnych z grup obszarowych powyzej 100 ha UR'S. Przemiany struktury agrarnej
sg zwykle powolnym procesem. Dla jej poprawy konieczne sa zmiany prawne,
gdyz aktualne regulacje hamuja tempo przemian agrarnych lub powoduja, ze
odbywaijg sie one poza formalnymi relacjami wiascicielskimi i ekonomicznymi.

4. Dynamika zmian produkcji i dochodéw w rolnictwie

Jednym z waznych obszaréw oceny efektéw akcesji Polski do UE w rolnic-
twie jest wartos¢ produkgji i wartosci dodanej uzyskiwanej w tym dziale go-
spodarki. W okresie po 2004 r. mozna obserwowac stabilny trend wzrostowy
produkgji rolnej (zob. rysunek 2). Produkcja globalna rolnictwa w cenach statych
byta w 2022 r. wyzsza niz w 2004 r. 0 22%, srednie roczne tempo wzrostu wyno-
sito 1,84%, a wzrost cechowat sie dos¢ duza stabilnoscia (ustalony dla liniowej
linii trendu wspodtczynnik determinacji R? = 0,84). WyrazZnie szybciej przyrastata
produkcja towarowa rolnictwa, gdyz w ostatnim analizowanym roku byta 0 35%
wyzsza niz w 2004 r.; wzrost ten byt bardzo stabilny (R? = 0,93), a Srednioroczne
tempo wzrostu wyniosto 2,34%. Dowodzi to coraz wiekszych i — wbrew czesto
spotykanym opiniom - stabilnych powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem
rolnym. Duzo mniej stabilnie ksztattuje sie natomiast sytuacja wzrostowa war-
tosci dodanej brutto tworzonej w rolnictwie (R? = 0,55); tempo wzrostu byto
niewysokie i w 2022 r. poziom wartosci dodanej brutto byt tylko o 13% wyz-
szy nizw 2004 r. Jest to czesciowo skutkiem niezbyt korzystnego ksztattowania
sie nozyc cen dla rolnictwa, ale takze moze dowodzi¢ braku istotnego postepu
w zakresie poprawy technicznej efektywnosci gospodarowania.

15 Zob. Polityka Insight Research, Wplyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo,
Warszawa 2021, https://www.politykainsight.pl/_resource/multimedium/20299055 (dostep:
11.09.2023). Jedliby nawet szacunkowo uwzglednic¢ nierejestrowana w Polsce dzierzawe gruntéw
(ustne umowy dzierzawy), udziat gruntéw w gospodarstwach powyzej 50 ha raczej nie przekracza
50% catosci UR w kraju.

16 W. Czubak, W. Poczta, J. Rowiriski, op.cit.

www.przyjaznykraj.pl 102



% QUANT TANK

W tabeli 7 zaprezentowano ujecie pozwalajace oceni¢ zmiany w docho-
dach rolniczych w powigzaniu ze wsparciem srodkami WPR. Analizujgc zmiany
sredniego poziomu dochodu uzyskiwanego z rolnictwa w Polsce po akcesji
do UE w ujeciu realnym, mozna zaobserwowac jego wzrost o 160%. Dochody
uzyskiwane z rolnictwa ze sredniego poziomu nieco ponad 12 mld PLN rocznie
w latach 2000-2003 zwiekszyly sie do $redniego poziomu 32,3 mld PLN w la-
tach 2004-2022. Mozna przy tym w latach 2004-2022 wyrézni¢ trzy podokresy
zmian poziomu dochodéw rolnictwa, a mianowicie w 2004 r. (po akcesji do UE)
wystapit ich skokowy wzrost, drugi wzrost miat miejsce po przezwyciezeniu kry-
zysu ekonomicznego w latach 2010-2011, natomiast od 2014 r. mozna zaobser-
wowac najpierw spadek dochoddw, a nastepnie od 2017 r. pewien wzrost (z wy-
jatkiem 2021 r.) oraz wysoki przyrost w 2022 r. na skutek korzystnego zbiegu
uksztattowania relacji cenowych (na ogét notowano wysokie ceny produktow
rolnych wywofane wojna w Ukrainie, a w czesci nizsze ceny srodkéw produk-
¢ji z okresu sprzed wojny). Istotny wptyw na zmiany dochodéw rolnikéw miat
wzrost wartosci dotacji w ujeciu realnym - ze sredniego rocznego poziomu 1,1
mld PLN w okresie przed akcesja do $redniego poziomu ponad 15 mld PLN rocz-
nie w okresie po przystapieniu Polski do UE. W poréwnaniu do lat 2000-2003
w okresie 2004-2022 sredni wzrost wartosci dotacji ogétem byt prawie 16-krot-
ny. Dochodotwdrcza rola dotacji zwiekszyta sie w tym okresie z ponad 9% do
blisko 50%. Oznacza to, ze istotny wplyw na poprawe sytuacji dochodowe;j
w polskim rolnictwie po wstapieniu Polski do UE majg przede wszystkim do-
tacje otrzymywane przez rolnictwo.

Do podobnych konkluzji prowadzi rachunek przeprowadzony w cenach
biezacych. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich w ramach kam-
panii 2004-2022 (do 30 czerwca 2023 r.) wyniosta w sumie prawie 240 mid
PLN (zob. tabela 8). W tym samym okresie rolnicy uzyskali doch6d wynosza-
¢y 655,6 mld PLN. Oznacza to, ze tylko wsparcie z tytutu doptat obszarowych
odpowiada za 36,5% dochodéw rolnikéw. Co wiecej, w tym samym okresie

WAZNA LICZBA

36,5 proc. dochodoéw rolnikéw pochodzi z unijnego
wsparcia z tytutu doptat bezposrednich.

rolnicy otrzymywali réwniez pfatnosci z Il filara WPR (z PROW), ktére wyniosty
okoto 153 mld PLN, z czego do gospodarstw rolnych zostato skierowane okoto
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75% tej kwoty. Zatem do kwoty doptat wynoszacej 240 mld PLN mozna dodac
kolejne okoto 110 mld PLN. tacznie gospodarstwa rolne w okresie poakcesyj-
nym zostaty wiec wsparte srodkami w wysokosci okoto 350 mld PLN (w cenach
biezacych). Rachunek w cenach biezacych wskazuje nawet wyzszy udziat
srodkéw WPR w dochodach rolnikéw (na poziomie wyraznie przekraczaja-
cym 50%).

Na rysunku 3 przedstawiono dynamike realnych dochodéw rolnikéw (tzw.
dochéd przedsiebiorcy rolnego) w Polsce na tle rolnictwa UE-27 (od 2020 r.),
a wczesniej, przed Brexitem, na tle rolnictwa UE-28. Poziom dochodéw real-
nych w catym sektorze byt w Polsce w 2022 r. wzgledem 2005 r. dwukrotnie
wyzszy, natomiast w tym samym okresie dochody rolnikéw w catej UE-27
(UE-28) wzrosty o 30%. Jeszcze wyzsza dynamika miata miejsce w przeliczeniu
na jedna osobe rodzinnej sity roboczej FWU (family work unit), co wynikato ze
zmniejszenia liczby pracujacych w rolnictwie. W Polsce w latach 2005-2020
dochody w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego czionka rodziny
wzrosty o 240%, a w rolnictwie UE - srednio o 140%. Warto podkresli¢ wy-
sokie i stabilne tempo wzrostu tych dochodéw, ktére w analizowanych latach
wynosito w polskim rolnictwie ponad 7% sredniorocznie, a ustalony dla liniowej
linii trendu wspoétczynnik determinacji R? wynidst 0,90. Analiza ta wskazuje, ze
kolejnym istotnym czynnikiem wzrostu dochodoéw rolniczych per capita, obok
wsparcia dotacjami, byto zmniejszenie liczby pracujacych.
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5. Handel zagraniczny

Od 2004 r. wystepuje w Polsce wysoka dynamika sprzedazy detalicznej. Nie
dotyczy to jednak sprzedazy detalicznej zywnosci i napojéw bezalkoholowych.
W 2021 r. w stosunku do 2005 r. jej sprzedaz w cenach statych byta wyzsza tyl-
ko 0 8,3% (sprzedaz detaliczna towaréw niezywnosciowych wzrosta w tych la-
tach o 128,6%)". W tym samym okresie produkcja towarowa rolnictwa wzrosta
0 35,9%, a produkcja sprzedana artykutéw spozywczych - prawie dwukrotnie.

Rysunek 4. Dynamika sprzedazy zywnosci i napojow oraz produkgji rolnictwa i artyku-
tow spozywczych w latach 2005-2021 (2005 r. = 100; ceny state)

250

197,6

200

150 1359
108.3
100

50

Dynamika sprzedazy detalicznej ~ Produkcja towarowa rolnictwa  Produkcja sprzedana artykutow
zywnoscl 1 napojow spozywczych
bezalkoholowych

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik statystyczny RP, Warszawa 2022.

W takiej sytuacji o mozliwosciach wzrostowych w sektorze rolno-zywno-
$ciowym od strony popytowej decydujace znaczenie maja procesy zachodzace
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi. W okresie poakcesyj-
nym wartos$¢ eksportu rolno-spozywczego wzrosta prawie dziewieciokrotnie
-z5,3mld EURw 2004 r.do 47,6 mld EUR w 2022 r. (zob. rysunek 5). Sktada sie
WAZNA LICZBA

Prawie 9 razy wzrosta wartos¢ eksportu rolno-spo-
zywczego od wejscia Polski do UE.

na to wzrost zaréowno wolumenu eksportu, jak i cen. Szczegdlnie jest to widocz-
ne w ostatnim analizowanym roku (2022), w ktérym miat miejsce wysoki wzrost

7 Wysoka dynamike odnotowata tez sprzedaz zywnosci w lokalach gastronomicznych — wzrost
0 63,8%. Jednak jej wartos¢ byta prawie piec¢ razy mniejsza od sprzedazy detalicznej dla gospo-
darstw domowych.
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cen artykutéw rolnych i spozywczych na rynkach swiatowych. Dlatego informa-
cje o wielkosci eksportu w euro w cenach biezacych uzupetniono informacja
o wielkosci eksportu w cenach statych w ztotych® (zob. rysunek 6). Informacja ta
wskazuje, ze w latach 2005-2021 eksport najmniej przetworzonych produktéw
(produkty pochodzenia roslinnego) wzrést o 156,2%, produktéw pochodzenia
zwierzecego i zywych zwierzat o 214,3%, a ttuszczy i olejéw oraz - co bardzo
wazne — przetwordw spozywczych o okoto 360%. Jest to potwierdzenie szcze-
golnej roli eksportu w dynamizowaniu sektora rolno-spozywczego w Polsce. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w okresie 2004-2022 w kazdym roku wystepo-
wato réwniez dodatnie saldo handlu artykutami rolno-spozywczymi (w przy-
padku handlu zagranicznego ogétem niewielkie dodatnie saldo w omawianym
okresie wystepuje dopiero w niektérych latach, poczawszy od 2015 r.). Saldo to
sukcesywnie powiekszato sie, uzyskujac poziom 15,5 mld EUR w 2022 .

Udgziat eksportu produktéw rolno-spozywczych w eksporcie ogdtem wzrdst
o ponad 5 p.p. i od 2013 r. miesci sie w przedziale 13-14% (a nawet wiecej) ca-
tego eksportu z Polski (zob. rysunek 7), przy udziale w imporcie ponizej 10%.

Za sukcesy polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozyw-
czymi odpowiada gtéwnie handel wewnatrzwspélnotowy. Do innych krajow
UE trafia okoto trzy czwarte eksportu tej grupy towarowej. Na podkreslenie
zastuguje dobra i rosnaca pozycja polskich eksporteréw na JRE. Polskie rol-
nictwo i polski przemyst rolno-spozywczy byty w stanie po akcesji wykreowac
nowe strumienie handlu z krajami UE, a takze w czesci zastgpic innych, dotych-
czasowych dostawcow tych towaréw na rynek UE z krajow trzecich. Site efektu
kreacji handlu, ktéry ujawnit sie na skutek redukcji barier handlowych w ramach
JRE, potwierdzajg wskazniki dynamiki handlu rolno-spozywczego na rynek we-
wnatrzunijny. Polski eksport rolno-spozywczy do pozostatych krajéw UE zwiek-
szyt sie do 2019 r. niemal 9,5-krotnie, osiagajac wielkos¢ 25,9 mld EUR. Mimo ze
w kolejnym roku (2020) na skutek Brexitu ulegt zmniejszeniu do 24,5 mid EUR",

18 Ujecie w ztotych w cenach statych eliminuje zaréwno wptyw zmian cen rynkéw éwiatowych,
jak i zmiany kursu euro-zioty, czyli mozliwie blisko przedstawia zmiany wolumenu eksportu
w wymiarze fizycznym. Trzeba jednak podkresli¢, ze ujmowanie polskiego handlu zagranicznego
artykutami rolno-spozywczymi w euro jest generalnie uzasadnione, gdyz w ostatnich latach (po
Brexicie) okoto trzy czwarte tych artykutéw jest eksportowane na rynek pozostatych krajéw UE,
a przed Brexitem byto to ponad 80% wartosci eksportu rolnego.

9 Mimo ze Wielka Brytania opuscita UE z dniem 31 styczna 2020 r, nadal pozostawata w unii
celnej, czyli byta petnym uczestnikiem JRE. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6t-
nocnej (UK) opuscito unie celna i rynek wewnetrzny UE z dniem 1 stycznia 2021 r. W tym samym
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to w nastepnych latach spadek ten zostat nadrobiony z nawiazka (w 2022 r.
wyniost 35,3 mld EUR). Réwniez za wysokie dodatnie saldo obrotéw Polski na
rynku produktéw rolno-zywnosciowych odpowiada gtéwnie saldo uzyskiwane
na rynku UE (zob. rysunki 8 i 9). S to wielkosci majace istotne znaczenie z punk-
tu widzenia catej gospodarki i zostaty osiagniete w zdecydowanej przewadze
w wymianie z pozostatymi krajami UE. Rozwdj handlu zagranicznego produk-
tami rolnictwa i przemystu spozywczego po wstapieniu Polski do UE mozna
uznac - obok wsparcia srodkami WPR - za podstawowy czynnik rozwoju sekto-
ra rolno-zywnosciowego. Rolnictwo i caty sektor rolno-zywnosciowy skutecznie
skorzystaty z efektow kreacji i przesuniecia w handlu zagranicznym artykutami
rolno-spozywczymi, mimo koniecznosci konkurowania na JRE z rolnictwem po-
zostatych krajow Wspolnoty.

Rysunek 5. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w latach 2003-
2022 (mld EUR)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, International Trade in Goods, 2023,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_tra-
de_in_goods (dostep: 21.09.2023); Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski handel
zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2022 r. Dane wstepne, https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-w-2022-r.
(dostep: 21.09.2023).

dniu weszlty w zycie postanowienia umowy o handlu i wspétpracy pomiedzy UE a UK, ktéra m.in.
reguluje dwustronne relacje w zakresie handlu towarami rolno-spozywczymi i rybotéwstwa.
20 K, pawlak, W. Poczta, op.cit.
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Rysunek 6. Dynamika handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w Polsce
w latach 2005-2021 (ceny state; 2005 r. = 100)
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik statystyczny RP, Warszawa 2022.

Rysunek 7. Udziat produktéw rolno-spozywczych w polskim handlu zagranicznym
0g6tem w latach 2003-2022 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, International Trade in Goods, 2023,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_tra-
de_in_goods (dostep: 21.09.2023); Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski handel
zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2022 r. Dane wstepne, https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-w-2022-r.
(dostep: 21.09.2023).
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Rysunek 8. Import produktéw rolno-spozywczych do Polski z pozostatych krajow UE
i z krajéw trzecich w latach 2003-2022 (mld EUR)

25,0
20,2
20,0 ;
15,0 3 11,9
’ 8,2
10,0 ,
’ 6,3
43 50 s 37 42 52
33 7 31 32 3 ) ’
>0 32 ——T5 18 19 17 20 23 27 25 28
0,0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e JE == (raje trzecie

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, International Trade in Goods, 2023,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_tra-
de_in_goods (dostep: 21.09.2023); Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski handel
zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2022 r. Dane wstepne, https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-w-2022-r.
(dostep: 21.09.2023).

Rysunek 9. Eksport produktéw rolno-spozywczych z Polski do pozostatych krajéow UE
i do krajow trzecich w latach 2003-2022 (mld EUR)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, International Trade in Goods, 2023,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_tra-
de_in_goods (dostep: 21.09.2023); Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski handel
zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2022 r. Dane wstepne, https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-w-2022-r.
(dostep: 21.09.2023).
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6. Inwestycje w rolnictwie

Jak juz wskazano, srodki WPR odpowiadaja nie tylko za wzrost dochodéw
rolniczych, lecz takze za rozwdj rolnictwa. Rozwdj mozna m.in. mierzy¢ pozio-
mem naktaddéw inwestycyjnych, za ktérymi kryja sie innowacje (nowe techno-
logie produkgji). Akcesja do UE i srodki WPR spowodowaty skokowy przyrost
naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie. Na rysunku 10 przedstawiono rzeczy-
wisty poziom naktadow inwestycyjnych w rolnictwie polskim w dtugim okresie
oraz symulowany poziom tych inwestycji w okresie poakcesyjnym w sytuagji
braku srodkéw WPR, oszacowany przy wykorzystaniu modelu wykfadniczego
Holta. Symulacja ta pozwala oszacowac efekt netto przyrostu inwestycji na sku-
tek akcesji. Wynosi on 36 mld PLN dodatkowych naktadéw inwestycyjnych, przy
tacznych naktadach inwestycyjnych w tym okresie na poziomie okoto 78,6 mid
PLN, co oznacza prawie podwojenie naktadéw inwestycyjnych (inaczej mozna
szacowag, ze srodki unijne odpowiadaja za okoto 45% inwestycji zrealizowa-
nych w rolnictwie polskim w tym okresie).

Rysunek 10. Wptyw $rodkéw unijnych na rozmiar naktadéw inwestycyjnych w rolnic-
twie polskim
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Zrédto: W. Czubak, Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim w kontekscie wdrazania
Wspdlinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, w: Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej w pierwszej dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, A. Czyzewski, B. Kle-
packi (red.), PTE, Warszawa 2015, s. 199-206.
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Role srodkéw unijnych w rozwoju rolnictwa potwierdzajg takze badania
K.P. Pawtowskiego?!, ktére dotyczyly rezultatéw inwestycji przeprowadzonych
w gospodarstwach rolnych, z uwzglednieniem wsparcia w ramach dziataih pro-
inwestycyjnych WPR w okresie 2004-2018 na podstawie danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z bazy Farm Accountancy Data Network (FADN)*. Gospo-
darstwa zostaty dobrane w pary w taki sposéb, aby byly mozliwie najbardziej
zblizone pod wzgledem wybranych zmiennych. Dzieki temu mozliwa byta ob-
serwacja sytuacji zasobowej, produkcyjnej i ekonomicznej dwoéch wyjsciowo (w
czasie t ) identycznych (blizniaczych) gospodarstw, z ktorych jedno skorzystato
z proinwestycyjnych mechanizmoéw wsparcia WPR w nastepnych latach (bene-
ficjenci), a drugie z takich mechanizméw nie skorzystato (grupa kontrolna)®.
Zbadano zatem efekt netto wsparcia proinwestycyjnego, poréwnujac dwie gru-
py, tj. beneficjentéw i kontrolng, a uzyskane wyniki pozwolity na ocene efektu
wsparcia Srodkami unijnymi (zob. rysunek 11).

Rysunek 11. Okreslanie efektu netto interwencji

Efekt netto
interwencji

Efekt

Efekt pozostatych
czynnikoéw

Okres realizacji programu

Zrédto: K.P. Pawtowski, Efekty proinwestycyjnych dziatari Wspélnej Polityki Rolnej w rozwo-
ju gospodarstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczny, Poznar 2021 (rozprawa doktorska, maszynopis).

21 Zob. K.P. Pawtowski, Efekty proinwestycyjnych dziatart Wspdinej Polityki Rolnej w rozwoju gospo-
darstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wy-
dziat Ekonomiczny, Poznan 2021 (rozprawa doktorska, maszynopis).

22 To unijny system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych.

23 W przywotanych badaniach skorzystano z kontrfaktycznej metody Propensity Score Matching
(PSM). Jest ona w naukach spotecznych wykorzystywana jako alternatywa dla badan ekspery-
mentalnych, ktére czesto nie majg zastosowania. W tym przypadku metoda PSM pozwolita na
zbadanie efektu netto interwencji, poréwnujac dwie grupy, tj. beneficjentéw i kontrolng, ktére
posiadaja zblizone charakterystyki okreslone na podstawie wybranych zmiennych.
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Uzyskane wyniki w przywotanych badaniach jednoznacznie wskazuja, ze
gospodarstwa beneficjentéw wsparcia proinwestycyjnymi $rodkami WPR -
mimo nieco stabszej pozycji wyjsciowej (w okresie t ) w zakresie zasobow ziemi
i kapitatu — po skorzystaniu z interwencji rozwijaty sie wyrazZnie szybciej. Zwiek-
szyty one obszar posiadanych uzytkéw rolnych, podczas gdy w gospodarstwach
z grupy kontrolnej miata miejsce stagnacja w tym zakresie (zob. rysunek 12).
Jeszcze wieksze dysproporcje mozna zaobserwowac w przypadku wyposazenia
w kapitat (zob. rysunek 13). W gospodarstwach beneficjentédw nastapit zdecy-
dowany przyrost wyposazenia w majatek trwaty, natomiast w gospodarstwach,
ktére nie korzystaty ze wsparcia proinwestycyjnymi srodkami unijnymi, miata
miejsce dekapitalizacja posiadanego majatku trwatego. W rezultacie, mimo gor-
szej pozycji wyjsciowej, gospodarstwa beneficjentéw zaczety uzyskiwac wyzsze
rezultaty produkcyjne (zob. rysunek 14) i zwiekszyly swojg przewage w zakresie
uzyskiwanego poziomu dochodéw (zob. rysunek 15).

Rysunek 12. Przecietna wielkos¢ gospodar- | Rysunek 13. Zasoby kapitatu w gospodar-
stwa rolnego beneficjentéw dziatan proin- | stwach beneficjentéw dziatarn proinwesty-
westycyjnych oraz gospodarstw kontrolnych | cyjnych oraz gospodarstw kontrolnych (tys.
(ha/gospodarstwo) EUR/gospodarstwo)
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Rysunek 14. Produkcja catkowita w gospo-
darstwach beneficjentéw dziatan proinwe-
stycyjnych oraz w gospodarstwach kontrol-
nych (tys. EUR)

Rysunek 15. Dochéd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego w gospodarstwach benefi-
cjentdw dziatan proinwestycyjnych i kontro-
Inych (tys. EUR)
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Zrédto: K.P. Pawtowski, Efekty proinwestycyjnych dziatari Wspélnej Polityki Rolnej w rozwo-
ju gospodarstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczny, Poznan 2021 (rozprawa doktorska, maszynopis); W. Czubak,
K.P. Pawtowski, Sustainable Economic Development of Farms in Central and Eastern Euro-
pean Countries Driven by Pro-investment Mechanisms of the Common Agricultural Policy,
“Agriculture” 2020, vol. 10(4); W. Czubak, K.P. Pawtowski, A. Sadowski, Outcomes of Farm Inve-
stment in Central and Eastern Europe: The Role of Financial Public Support and Investment
Scale,”Land Use Policy” 2021, vol. 108. Obliczenia wiasne autoréw na podstawie niepublikowa-
nych danych EU-FADN - DG-AGRI oraz STATA.

Rozwazajac sytuacje obu grup analizowanych gospodarstw, nalezy mie¢ na
uwadze, ze prezentowana analiza dotyczy tylko wsparcia proinwestycyjnego,
natomiast obie grupy korzystaly ze wsparcia dochodowego (z doptat bezpo-
$rednich). W zwigzku z tym, ze s to gospodarstwa relatywnie duze (ich obszar
ksztattuje sie w przedziale od 50 do 70 ha UR), takze wsparcie dochodowe mo-
gto uczestniczy¢ w procesach rozwojowych.

7. Dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw

Gospodarstwa domowe rolnikéw indywidualnych, w ktérych ponad poto-
we dochodéw stanowity dochody z gospodarstwa rolnego, wedtug danych Po-
wszechnego Spisu Rolnego z 2020 r. stanowig populacje liczaca 397,5 tys., czyli
30,5% wszystkich gospodarstw indywidualnych w kraju. Podobnie — na podsta-
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wie kryterium wytacznego lub gtéwnego (przewazajgcego) zrédta utrzymania
- sg ustalane przez Gtéwny Urzad Statystyczny grupy gospodarstw domowych
reprezentujace podstawowe grupy spoteczno-ekonomiczne ludnosci. W przy-
padku gospodarstw domowych rolnikéw jest to dochdd z uzytkowanego przez
rolnika gospodarstwa indywidualnego. Gospodarstwa domowe rolnikéw uzy-
skaty w 2022 r. dochéd rozporzadzalny w wysokosci 2251,26 PLN na osobe mie-
siecznie (zob. tabela 9).

Tabela 9. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedna osobe w gospodar-
stwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 .

Gospodarstwa domowe

w tym
Dochody ogdtem | pracow- | pracuiacych | emery-
nikow rolnikéw | na wfasny |téw iren-

rachunek cistow

w PLN na osobe
Dochdd rozporzadzalny 2249,79 | 2251,26 | 2328,11| 2539,89 | 2238,62

w tym: w odsetkach dochodu rozporzadzalnego
dochéd z pracy najemnej 53,9 80,8 10,5 17,8 8,6
dgchod z gospoda.rstwfa\ indy- 36 _ 69,5 ~ ~
widualnego w rolnictwie

dochéd z pracy na wtasny 96 18 11 68 1 10
rachunek

dochdd ze $wiadczen z ubez-

pieczen spotecznych i $wiad- 30,8 15,5 17,8 12,9 88,2
czen pozostatych

pozostaty dochéd 1,8 1,6 1,1 1,0 1,9

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w swietle wynikéw ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2022.

Dochdéd rozporzadzalny pochodzit prawie w 70% z dochodu uzyskanego
z prowadzonego gospodarstwa rolnego. Drugie Zrédto dochodéw w gospo-
darstwach rolnikéw stanowity ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia
(udziat w catosci dochodow 17,8%) i byta to wielkosc tylko nieznacznie wyzsza
niz w gospodarstwach domowych pracownikéw (15,5%). Trzecim istotnym zré-
dtem dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw byta praca najemna (10,5%
catosci dochodu). Generalnie jednak dochody gospodarstw domowych rolni-
kéw w ramach badan budzetéw gospodarstw domowych zalezg od dochodéw
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uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej. Dochéd rozporzadzalny gospodarstw
domowych rolnikéw w 2022 r. byt wyzszy niz wszystkich gospodarstw domo-
wych w kraju o 3%. W tej samej wysokosci przewyzszat dochody gospodarstw
domowych pracownikéw, a takze o 4% dochody gospodarstw emerytéw i ren-
cistow. Ustepowat tylko dochodom pracujacych na wtasny rachunek (o 8%; zob.
tabela 10). Podobnie korzystna sytuacja dla gospodarstw domowych rolnikéw
miata miejsce w 2017 r. Na tak pozytywne uksztattowanie sie dochodéw rolni-
kéw w tych latach najwiekszy wptyw wywarty korzystne relacje cenowe dla rol-
nictwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sytuacja dochodowa rolnikéw ulega
systematycznej poprawie wzgledem gospodarstw domowych pozostatych
grup spoteczno-ekonomicznych. W ostatnich kilku latach dochody gospo-
darstw domowych rolnikéw zawsze stanowity ponad 90% dochodéw ogétu go-
spodarstw domowych.

Tabela 10. Dochody rozporzadzalne na jedng osobe w gospodarstwach domowych
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2010-2022

. . . . Pracujacy Emeryci

Ogdétem | Rolnicy | Ogétem | Pracownicy | nawtasny | . L

Lata rachunek i rencisci
dochody realne dochody rolnikéw w relacji do pozostatych

(2010r.=100) grup gospodarstw (%)

2010 100 100 86 85 70 87
2011 101 103 80 79 66 80
2012 102 103 85 85 71 84
2013 103 106 89 89 73 87
2014 106 108 78 78 64 76
2015 110 111 75 75 60 73
2016 117 124 78 77 64 77
2017 120 134 101 102 84 102
2018 124 134 93 93 78 94
2019 131 140 92 91 77 92
2020 135 153 97 96 83 98
2021 138 157 97 98 81 98
2022 134 154 103 103 92 104

Zrédto: B. Chmielewska, J.S. Zegar, Z czego zyje wies? Zrédta dochodéw ludnosci wiejskiej, ich
ewolucja i zréznicowanie, w: Polska wies 2022. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, A. Hatasiewicz
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(red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022; Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja
gospodarstw domowych w Swietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych,
Warszawa (odpowiednie roczniki). Obliczenia wiasne.

Relatywnie dobra sytuacja dochodowa gospodarstw domowych rolni-
kéw znajduje odzwierciedlenie w wyposazeniu tych gospodarstw w przed-
mioty trwatego uzytkowania (zob. tabela 11). Wyposazenie to jest lepsze niz
gospodarstw ogotem oraz na ogét zblizone lub lepsze niz gospodarstw pra-
cownikéw.

Tabela 11. Wyposazenie w niektore przedmioty trwatego uzytkowania gospodarstw
domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 r.

Gospodarstwa domowe

w tym
Przedmioty trwate- | 0go6- Ini pracujacych | emerytow i rencistow
. : racow- | rolni-
go uzytkowania tem pnikéw Kow na wiasny razemn eme- | renci-
rachunek rytow | stow

% gospodarstw domowych

Odbiornik plazmo-

wy lub ciektokrysta- | 92,8 91,7 97,0 90,7 95,4 95,4 95,2
liczny

Komputer osobisty 76,6 89,6 87,3 95,9 47,7 48,8 37,4
Urzadzeniezdoste- | oo o | o745 | 943 98,1 685 | 692 | 61,8
pem do internetu

Telefon komorkowy | 98,3 99,2 99,1 99,0 96,6 96,7 95,6
w tym smartfon 837 | 935 | 909 92,8 633 | 63,8 | 580
i;a'ka automatycz | o35 | 934 | 954 92,5 9,4 | 946 | 932
Kuchenkamikrofa- | (o | 2,5 | g14 75,6 532 | 533 | 522
lowa

Zmywarka do 525 | 61,0 | 656 79,7 298 | 309 | 196
naczyn

Samochéd osobowy | 72,8 84,1 96,8 93,4 47,2 49,7 24,3

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w swietle wynikéw ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2022.

Gospodarstwa domowe rolnikéw uzytkuja mieszkania, ktére maja po-
wierzchnie wiekszg niz mieszkania pozostatych grup gospodarstw; réwniez po-
wierzchnia na jedng osobe w gospodarstwie rolnikow jest wysoka (ustepuje tyl-
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ko gospodarstwom emerytoéw; zob. tabela 12). Podobnie jak w gospodarstwach
pracownikéw ksztattuje sie przecietna liczba oséb na jeden pokdj. Co réwnie
wazne, mieszkania gospodarstw domowych rolnikéw s3 dobrze wyposazone
w urzadzenia i instalacje techniczno-sanitarne. Jedynym wyjatkiem jest wypo-
sazenie w gaz z sieci (zob. tabela 13).

Mozna zatem postawic teze, Ze relatywnie coraz lepsza sytuacja dochodo-
wa gospodarstw domowych rolnikéw, ksztatltowana w znacznej mierze dzieki
uczestnictwu rolnictwa i catego sektora rolno-zywnosciowego w JRE oraz uzy-
skiwanemu wsparciu z instrumentéw WPR, znajduje odzwierciedlenie w po-
dobnym standardzie zycia rodzin rolnikéw wzgledem pozostatych grup gospo-
darstw domowych. W poréwnaniu do sytuacji sprzed akces;ji jest to duzy awans
nie tylko materialny, lecz takze cywilizacyjny.

Tabela 12. Charakterystyka mieszkan uzytkowanych przez gospodarstwa domowe we-
dtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 .

Gospodarstwa domowe

w tym
Charakterystyka miesz- | 0g6- pracujg- | emerytow i rencistow
kan tem |Pracow-| rolni- | cychna .
nikéw | kéw | wiasny |razem| ST | FENCr
rachunek rytow | stow

% gospodarstw domowych

Przecietna powierzch-
nia uzytkowa zajmowa-
na przez gospodarstwo
domowe w m?

86,2 87,5 140,2 106,4 74,2 | 74,7 | 6838

Przecietna liczba pokoi
uzytkowanych przez 3,3 3,4 4,7 3,9 2,9 2,9 2,7
gospodarstwo domowe

Przecietna powierzch-
nia uzytkowa zajmowa-
na przez gospodarstwo | 29,4 25,8 31,2 30,4 40,5 | 40,4 41,2
domowe na jedng
osobe w m?

Przecietna liczba oséb

. o 09 1,0 1,0 0,9 0,6 0,6 0,6
na jeden pokéj

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w $wietle wynikéw ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2022.
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Tabela 13. Wyposazenie mieszkan w urzadzenia i instalacje techniczno-sanitarne we-
dtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 r.

Gospodarstwa domowe

w tym

Urzadzenia i instala- . P —
cje techniczno-sani- c,:g:]- pracow- | rolni- p;zcvty;fzt;)r/];h emeryrow| renastov.v

tarne nikow | kow rachunek | razem reyTéev:/ r;r(;;l/—

% gospodarstw domowych

Wodociag 99,9 100,0 99,9 100,0 99,9 99,9 99,8
w tym z sieci 95,3 95,4 88,4 95,3 96,3 96,5 94,4
Ustep sptukiwany 99,1 99,4 99,1 99,9 98,8 98,9 97,9
tazienka 99,0 99,3 99,3 99,9 98,7 98,8 97,4
Ciepta woda biezaca | 99,4 99,7 99,3 100,0 99,1 99,2 98,6
Gaz 86,0 83,8 90,7 75,7 92,0 91,9 92,7
w tym z sieci 57,3 55,6 11,5 55,9 65,8 67,0 55,4
Eieentra'”e o9rzewa 1 g67 | 871 | 91,9 86,4 862 | 864 | 845

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w $wietle wynikéw ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2022.

W tej sytuacji troche moze dziwi¢, ze mniej gospodarstw domowych rol-
nikdw ocenia swojg sytuacje jako dobrga i raczej dobra wzgledem gospodarstw
og6tem czy gospodarstw pracownikéw, a ponad potowa ocenia jg jako prze-
cietng (51,8%; zob. tabela 14). Jest to znacznie wiecej niz w gospodarstwach
pracownikéw (39,7%). Pozytywne natomiast jest to, ze tylko niewielka grupa
(podobna jak w gospodarstwach pracownikéw) ocenia swoja sytuacje jako ra-
czej ztg (3%) i ztg (0,4%).
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Tabela 14. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych w 2022 r.

Gospodarstwa domowe
w tym
Ocena sytuacji . i emerytéw i rencistow
VI | ogstem pracow-| rolni- pracujacych y -
materialnej nikéw koW na wiasny emery- | renci-
rachunek | %€M | 5w stow
% gospodarstw domowych

Dobra 23,7 27,5 18,7 37,3 15,6 16,4 8,5
Raczej dobra 26,2 29,2 26,1 32,6 20,9 21,8 12,7
Przecietna 44,2 39,7 51,8 28,8 54,3 53,9 57,5
Raczej zta 4,7 3,0 3,0 1,0 7,6 6,5 17,2

Zfa 1,2 0,6 04 0,3 1,6 14 41

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w swietle wynikéw ba-
dania budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa 2022.

8. Opinie rolnikéw dotyczace cztonkostwa
w Unii Europejskiej

Wraz akcesja Polski do UE formutowane byty rozmaite oczekiwania, ale tez -
co warto przypomnie¢ - rozliczne obawy. Dotyczyly one catego spoteczenstwa,
jednak ich postrzeganie i natezenie wsréd rolnikéw czestokro¢ odbiegato od
tego wystepujacego w catym spoteczenstwie, a nawet wsrdéd mieszkancow wsi.
Poparcie dla cztonkostwa Polski w UE w 1999 r. wérdd rolnikéw ksztattowato
sie na poziomie 23%, a w 2002 r. wynosito 38%*. Z badan przeprowadzonych
przez Instytut Spraw Publicznych w 2002 r. wynika, ze zdecydowana wiekszos¢
rolnikdw uwazata, iz srodki pomocowe z UE przeznaczone dla rolnictwa wptyna
na pogtebienie réznic w poziomie zamoznosci miedzy mieszkaricami wsi (72%),
spowoduja wzrost napiec i konfliktéw na wsi (70%) oraz przyczynia sie do wzro-
stu bezrobocia (52%) i nie przyczynia sie do zmniejszenia biedy (55%)*. We-

24 ). Wilkin, Sami swoi? Polscy rolnicy w UE, w: Polska wies 2006, J. Wilkin, |. Nurzyniska (red.), FDPA,
Warszawa 2006.

25 Zob. Instytut Spraw Publicznych, Mieszkaricy wsi o integracji europejskiej: opinie, wiedza, po-
informowanie. Gtéwne wyniki badari, Warszawa 2002. Respondenci wskazywali wiecej niz jedng
odpowiedz.
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dtug tych samych badan w odpowiedzi na pytanie, jakie uczucia budza w Panu/
Pani stowa ,integracja Polski z Unig Europejska” (przystapienie Polski do UE), az
69% respondentéw wskazato obawe, natomiast 40% - nadzieje (byty to dwa
najczestsze wskazania ankietowanych). Az 90% rolnikéw obawiato sie upadku
wielu gospodarstw rolnych, 84% — wykupu ziemi przez cudzoziemcéw, 83% —
wzrostu trudnosci ze zbytem polskich produktéw rolnych, 77% — wzrostu bezro-
bocia na obszarach wiejskich, a 75% — zubozenia wsi. W odpowiedzi na korzysci,
ktére moze przynies¢ cztonkostwo w UE, rolnicy wskazali przede wszystkim na
dostep do nowoczesnych technologii (71%) i dobra przysztos¢ dla swoich dzieci
oraz kontakty ze Swiatem (65%). Natomiast jesli chodzi o korzysci wynikajace
wprost z uczestnictwa w JRE i WPR, przewazata niewiara. Nowe rynki zbytu jako
korzy$¢ wymienito 38% badanych, a dotacje dla rolnikow — 37%. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w okresie przed przystapieniem do UE rolnicy podobng korzys¢
widzieli zaréwno w nowych rynkach zbytu, jak i we wsparciu sSrodkami unijnymi.
Akceptacja dla cztonkostwa Polski w UE wsréd polskich rolnikéw ulegata szyb-
kim zmianom. W trakcie referendum akcesyjnego w 2003 r. 66% sposrdd nich
poparto akcesje do UE?, a w 2005 r. poziom akceptacji rolnikéw dla cztonkostwa
Polski w UE wynosit juz 72%%. Wedtug badan Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej (CBOS) z 2019 r. poziom poparcia rolnikéw dla cztonkostwa Polski
w UE wynosit 88% wobec 91% wsrod wszystkich ankietowanych, czyli byt
mniejszy tylko o 3 p.p., a rolnicy korzysci z czlonkostwa Polski w UE upa-
trywali w ogélnym rozwoju kraju (64% wskazan), stanie gospodarki (85%)
i funkcjonowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych (71%)%*. W bada-
niach CBOS z 2021 r. poziom akceptacji dla obecnosci Polski w UE ulegt
jednak nieznacznemu zmniejszeniu - do 88% wsrod wszystkich badanych
(czyli o 3 p.p.), a posrod rolnikéw - do 79% (czyli o 8 p.p.)**. W badaniach
CBOS z 2023 r. nastapit dalszy spadek akceptacji wsrod rolnikow dla czton-

26 \Wynik 66% poparcia w referendum akcesyjnym, co oczywiste, oznacza poparcie wsrdd bio-
racych w nim udziat. Wedtug badan CBOS poparcie w 2003 r. dla cztonkostwa Polski w UE wsréd
ogotu rolnikéw wynosito 45%. Zob. B. Fedyszak-Radziejowska, Sytuacja spofeczno-ekonomiczna,
postawy i wartosci mieszkaricow wsi, w: Polska wies 2020. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, A. Hatasie-
wicz (red.), FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020.

27 ). Wilkin, op.cit.

28 B, Fedyszak-Radziejowska, Sytuacja spoteczno-ekonomiczna..., op.cit.

2% Eadem, Sytuacja spoteczno-zawodowa, postawy i opinie spotecznosci wiejskich, w: Polska wies
2022. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, A. Hatasiewicz (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2022.
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kostwa Polski w UE do 75%, przy czym 14% sposrod nich jest przeciwnych
czlonkostwu, a 11% nie ma zdania w tej sprawie®. Jest to spadek dos¢
znaczny, mimo ze sytuacja ekonomiczna w rolnictwie w latach 2021 i 2022
byta dobra. Wydaje sie, ze na opinie rolnikéw duzy wplyw ma ocena sy-
tuacji biezacej (z 2023 r.) oraz przypisywanie UE przez niektére srodowi-
ska i media odpowiedzialnosci za sytuacje w kraju i sytuacje ekonomiczna
w rolnictwie.

Podsumowanie

Akcesja w sektorze rolnym — podobnie jak w catej gospodarce — niesie skut-
ki w dwdch podstawowych obszarach. Pierwszym z nich jest objecie rolnictwa
polskiego mechanizmamiWPR, a drugim - uczestnictwo w JRE wraz ze swobod-
nym przeptywem oséb, towardw i kapitatu. Zespot instrumentéw regulacyjnych
i strumieni funduszy oddziatujacych na sektor rolno-zywnosciowy w przypadku
rolnictwa polskiego okazat sie nader skuteczny. Dostep do znaczacych fundu-
szy z WPR i uczestnictwo w JRE zdynamizowaly rozwdj sektora rolno-zywno-
$éciowego i jego ekspansje sektorowa. Srodki z WPR kierowane do gospodarstw
rolnych odegraty istotng role w kreacji podazy. tacznie gospodarstwa rolne
w okresie poakcesyjnym zostaty wsparte srodkami w wysokosci okoto 350 mid
PLN (w cenach biezacych), a z funduszy WPR na cele wsparcia przetwérstwa
spozywczego skierowano srodki w wysokosci prawie 20 mld PLN, natomiast na
cele rozwoju wsi przeznaczono ponad 24 mld PLN.

O mozliwosciach wzrostowych w sektorze rolno-zywnosciowym od strony
popytowej w duzej mierze zdecydowaty procesy zachodzace w handlu zagra-
nicznym produktami rolno-spozywczymi. Za sukcesy polskiego handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi odpowiada przede wszystkim han-
del wewnatrzunijny. Do innych krajéw UE trafia okoto trzy czwarte eksportu
tej grupy towarowej i gtdwnie na tym rynku jest uzyskiwane wysokie dodatnie
saldo obrotéw handlowych. Rozwdéj handlu zagranicznego produktami rolnic-
twa i przemystu spozywczego po wstapieniu Polski do UE mozna uzna¢ — obok

30 Zob. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o cztonkostwie w Unii Europejskiej, Ko-
munikat z badan nr 55/2023, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_055_23.PDF
(dostep: 11.09.2023). Takze najwiekszy wzgledem innych grup odsetek rolnikéw uwaza,
ze cztonkostwo w UE zbytnio ogranicza suwerennosc i niezaleznos¢ Polski (72%), a naj-
mniejszy odsetek popiera wycofanie sie przez Polske z czesci zmian w sagdownictwie tak,
aby mozliwe byto uruchomienie wyptat dla Polski z unijnego Funduszu Odbudowy (39%).
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wsparcia srodkami WPR - za podstawowy czynnik rozwoju sektora rolno-zyw-
nosciowego.

Funkcjonowanie rolnictwa w warunkach okreélanych przez WPR i JRE wy-

wotato szereg pozytywnych skutkéw dla rolnictwa, konsumentéw zywnosci
oraz catej gospodarki, a wsrdd najwazniejszych mozna wskazac:

podwojenie w latach 2005-2022 poziomu dochodéw realnych w catym
sektorze rolnym w Polsce. W tym samym okresie dochody rolnikéow w catej
UE wzrosty o0 30%. W przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego cztonka
rodziny dochody w polskim rolnictwie wzrosty o 240%, a w rolnictwie UE —
$rednio o 140%,

na wzrost dochodéw w najwiekszym stopniu miaty wptyw udzielone dota-
cje z tytutu WPR (ich udziat w dochodzie ksztattowat sie na poziomie blisko
50%) oraz zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. Niepokoi jednak niewiel-
ka rola wzrostu wartosci dodanej brutto w przyroscie dochodéw rolnikéw,
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury uzytkowa-
nia ziemi. Mimo ze ogdlne tempo przemian strukturalnych w rolnictwie
polskim jest stosunkowo powolne, kierunek przemian powinien sprzyjac
poprawie zrébwnowazonego rozwoju rolnictwa w wymiarze ekonomicz-
nym, spotecznym i sSrodowiskowym,

skokowy przyrost naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie. Mozna szacowac,
ze srodki UE odpowiadajg za okoto 45% inwestycji zrealizowanych w pol-
skim rolnictwie w okresie poakcesyjnym. Inwestycje sg podstawowym wa-
runkiem wdrazania innowacji w rolnictwie i jego nowoczesnego, zréwno-
wazonego rozwoiju,

dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw (gospodarstw
domowych, ktére ponad 50% dochodéw uzyskujg z prowadzenia indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego) ulegat w okresie po akcesji systematycz-
nej poprawie wzgledem gospodarstw domowych pozostatych grup spo-
teczno-ekonomicznych, a w 2022 r. byt wyzszy niz wszystkich gospodarstw
domowych w kraju o 3%,

relatywnie dobra sytuacja dochodowa gospodarstw domowych rolnikow
znajduje odzwierciedlenie w sytuacji mieszkaniowej rodzin rolniczych i ich
wyposazeniu w przedmioty trwatego uzytkowania, ktére nie odbiega od
sytuacji w gospodarstwach domowych pracownikéw,

w znacznej mierze dzieki uczestnictwu rolnictwa i catego sektora rolno-
-zywnosciowego w JRE oraz uzyskiwanemu wsparciu z instrumentéw WPR
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gospodarstwa domowe rolnikéw osiggnety podobny standard zycia wzgle-

dem pozostatych grup gospodarstw domowych. W poréwnaniu do sytuacji

sprzed akces;ji jest to duzy awans nie tylko materialny, lecz takze cywiliza-
cyjny.

Niniejsze opracowanie ma charakter odnoszacy sie do tylko do jednego
sektora i nie aspiruje do ogdlnych ocen, w tym dotyczacych rozwoju spotecz-
no-gospodarczego kraju i gwarancji jego bezpieczenstwa, ktére w znakomitym
wymiarze niesie cztonkostwo Polski w UE. Jednak jeden aspekt gwarancji roz-
woju i bezpieczenstwa, ktéry zawiera sie w bezpieczenstwie zywnosciowym,
nalezy szczegoélnie podkresli¢. W warunkach instytucjonalnych zagwarantowa-
nych przez WPR wraz z petnym wiaczeniem rolnictwa w JRE rolnictwo polskie,
podobnie jak rolnictwo catej UE, w petni zagwarantowato i dalej gwarantuje
bezpieczenstwo zywnosciowe (wtacznie z bezpieczenstwem zywnosci), takze
w trudnym okresie pandemii Covid-19 i wojny w Ukrainie. Ponadto rolnictwo
dostarcza rozlicznych débr publicznych, jego rozwdj cechuje sie zmniejszajaca
sie ucigzliwoscia dla srodowiska, a na tle rolnictwa $wiatowego cechuje sie ono
zrbwnowazonym rozwojem.
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Robert Azembski

Udziat Funduszy Europejskich
w rozwoju infrastruktury Polski

Wprowadzenie

Od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. Polska
otrzymuje fundusze unijne na rozwdj infrastruktury w kraju, np. dtugos¢ autostrad
wzrosta od tego czasu trzykrotnie, a drég krajowych — az trzynastokrotnie'. Ponad-
to Polska zabiega o przyznanie funduszy w ramach tzw. Krajowego Planu Odbu-
dowy (KPO) na rozwdj kolei, portéw lotniczych i morskich oraz sieci energetycznej?.

Cztonkostwo Polski w UE ma wptyw na rozwdj gospodarczy kraju poprzez
rozwdj jego infrastruktury, czemu sprzyjaja regulacje unijne (w szczegélnosci te
dotyczace jednolitego rynku). Oddziatuje takze na handel zagraniczny, transfery
z unijnego budzetu, bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz swobodny prze-
ptyw kapitatu, wiedzy i oséb3.

! Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Jest juz dostepna publikacja przedstawiajgca
projekty zrealizowane z Funduszy Europejskich, 14.12.2021, https://www.gov.pl/web/fundusze-
regiony/jest-juz-dostepna-publikacja-przedstawiajaca-projekty-zrealizowane-z-funduszy-
europejskich (dostep: 11.09.2023). W latach 2004-2021 w Polsce zrealizowano okoto 270 tys.
projektéw wspédtfinansowanych z Funduszy Europejskich. Ich taczna wartos¢ przekracza bilion
ztotych, z czego ponad 650 mid PLN stanowito dofinansowanie z UE. Zob. TVN24, Polska w Unii
Europejskiej. Historia naszego cztonkostwa, najwazniejsze wydarzenia, 13.07.2021, https://tvn24.pl/
polska/polska-w-unii-europejskiej-od-kiedy-korzysci-instytucje-ue-5148479 (dostep: 11.09.2023).
2 Wsparciem infrastruktury zostaty objete 42 projekty. taczna warto$¢ dofinansowania to niemal
4 mld PLN. Zob. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Jest juz dostepna publikacja...,
op.cit. Zob. takze: Wikipedia, Polska w Unii Europejskiej, https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_w_
Unii_Europejskiej (dostep: 11.09.2023).

3 Wikipedia, op.cit.
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W Polsce juz zrealizowano badz znajduje sie w trakcie realizacji wiele pro-
jektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury?.
WAZNA LICZBA

W latach 2004-2021 w Polsce zrealizowano okoto 270 tys.
projektow wspotfinansowanych z Funduszy Europejskich. Ich

faczna warto$¢ przekracza bilion ztotych, z czego ponad 650
mld PLN stanowito dofinansowanie z UE.

1. Budowa terminali regazyfikacyjnych,
portowych i przetadunkowych

Jednym z najwiekszych projektéw infrastrukturalnych jest Terminal LNG
w Swinoujsciu - terminal przetadunkowy i regazyfikacyjny skroplonego gazu
ziemnego®. To jeden z najwiekszych projektow infrastrukturalnych, nie tylko ze
wzgledu na koszt jego realizacji, lecz takze istotne znaczenie dla bezpieczeristwa
energetycznego Polskié. Terminal LNG w Swinoujsciu jest najwiekszym obiektem
skroplonego gazu ziemnego w Europie Péthocneji Srodkowo-Wschodniej. Inwe-
stycja o wartosci przekraczajacej miliard ztotych powstaje przy wsparciu fundu-
szy unijnych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).

W dniu 24 kwietnia 2019 r. Polskie LNG (obecnie GAZ-SYSTEM) podpisato
z Instytutem Nafty i Gazu - Panstwowym Instytutem Badawczym umowe o do-
finansowanie dla projektu pn. ,Rozszerzenie funkcjonalnosci terminalu LNG
w Swinoujsciu’, pozyskujac kwote 461 min PLN ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach POIi$ 2014-2020.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami i celami projekt bedzie realizowat wskaz-
nik produktu okreslony w ramach POIiS 2014-2020 Osi priorytetowej VIl Popra-

* Strategiczne projekty infrastrukturalne maja na celu przede wszystkim utrzymanie wysokiego
tempa rozwoju Polski. Projekty na wielkg skale bardzo czesto determinujg rozwdj. Zob. ShipHub,
Projekty rozwoju infrastruktury w Polsce, 2019, https://www.shiphub.pl/projekty-rozwoju-
infrastruktury-w-polsce (dostep: 11.09.2023).

5 ). Stoktosa, T. Cisowski, A. Erd, Terminale przetadunkowe jako elementy infrastruktury sprzyjajqce
rozwojowi taricuchdw transportu intermodalnego, ,Logistyka” 2014, nr 3.

5 Rozbudowa Terminalu w Swinoujsciu objeta jest dofinansowaniem z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 Priorytet VIl Dziatanie 7.1 w ramach projektu pn.
,Rozszerzenie funkcjonalnosci Terminalu LNG w Swinoujsciu”. Zob. GAZ-SYSTEM, Program
Rozbudowy Terminalu LNG, https://www.gaz-system.pl/pl/terminal-lng/program-rozbudowy-
terminalu-Ing.html (dostep: 11.09.2023).
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wa bezpieczenstwa energetycznego Dziatania 7.1 Rozwdj inteligentnych sys-
teméw magazynowania, przesytu i dystrybucji energii jako ,dodatkowa roczna
zdolnos$¢ Terminalu LNG do odbioru gazu dostarczanego drogg morska”

Rozbudowa Terminalu LNG im. Prezydenta Lecha Kaczyriskiego w Swino-
ujsciu stanowi element wiekszego planu inwestycyjnego Grupy Kapitatowej
GAZ-SYSTEM - tzw. Bramy Pétnocnej, w ramach ktérej polski system gazowy
ma zostac przygotowany do odwrécenia kierunku zasilania z relacji wschéd-za-
chdéd na kierunek poétnocny. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze projekt rozbu-
dowy polskiego terminalu znajduje sie na europejskiej liscie Projektéw Wspdl-
nego Zainteresowania (Project of Common Interest). Na te liste trafiajg inwestycje
0 szczegdlnym znaczeniu dla wzrostu bezpieczenstwa i stopnia dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego w Europie. Przyczyniaja sie one réwniez do osiggniecia
unijnych celéw w zakresie energii i klimatu.

Rozbudowa Terminalu w Swinoujsciu objeta jest dofinansowaniem z POIiS
2014-2020, sktadajacego sie z:
® Priorytetu VIl Dziatania 7.1 w ramach projektu pn.,Rozszerzenie funkcjonal-

nosci Terminalu LNG w Swinoujsciu’,
® Programu Rozbudowy Terminalu LNG realizowanego w dwéch etapach: | -

Projekt SCV, Il - Projekt Zbiornik i Nabrzeze.

Spotka GAZ-SYSTEM podpisata 24 czerwca 2020 r. umowe na wykonanie
prac z konsorcjum firm PORR SA i TGE Gas Engineering GmbH. Termin zakoncze-
nia inwestycji okreslony zostat na koniec 2023 r.

Realizowany program zaktada rozwdj dotychczasowych oraz powstanie
nowych funkcjonalnosci Terminalu LNG w Swinoujsciu poprzez:
® zwiekszenie mocy regazyfikacji i wysytki gazu do sieci przesytowe;j,
® zwiekszenie zdolnosci procesowego sktadowania LNG poprzez budowe

trzeciego zbiornika,

e budowe nowej infrastruktury morskiej, stuzgcej réwniez do zatadunku, roz-
tadunku i przetadunku LNG oraz do bunkrowania statkow’.

Inwestycje w morska energetyke wiatrowa

Jednym z projektéw realizowanych z unijnym dofinansowaniem jest budo-
wa zdolnosci przetadunkowej portu morskiego w Swinoujéciu do obstugi po-

7 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Terminal LNG w gazoporcie w Swinoujéciu
bedzie rozbudowany, 24.06.2020, https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/terminal-Ing-w-
gazoporcie-w-swinoujsciu-bedzie-rozbudowany (dostep: 11.09.2023).
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trzeb morskiej energetyki wiatrowej. Catkowity koszt projektu to 77,5 min EUR,
a kwota dofinasowania unijnego wynosi 65,9 min EUR®.

W ramach transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T Polska otrzymata
wsparcie unijne na budowe terminali portowych. W sktad TEN-T wchodzg szla-
ki drogowe, kolejowe, lotnicze, morskie i rzeczne, stanowigce najwazniejsze
pofaczenia z punktu widzenia rozwoju UE, a takze ,punktowe” elementy infra-
struktury w postaci portéw morskich, lotniczych i $rédlgdowych oraz terminali
drogowo-kolejowych?®. Szczegdty i statystyki dotyczace wsparcia unijnego dla
budowy terminali portowych w Polsce obrazuje Mapa Dotacji UE™.

Mapa Dotacji UE prezentuje informacje o wszystkich realizowanych w Pol-
sce i zarzadzanych przez Polske projektach wspoffinansowanych z Funduszy Eu-
ropejskich wedtug danych aktualizowanych co miesiac.

Wsparcie unijne dla budowy terminali przetadunkowych w Polsce reali-
zowane jest w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) na lata
2014-2020. Przyktadowo w RPO Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020
przewidziano wsparcie dla budowy terminali przefadunkowych wraz z infra-
strukturg towarzyszaca. Wsparcie unijne wynosito w tym zakresie do 85% kosz-
tow kwalifikowanych inwestycji, a dla budowy terminali przetadunkowych
w Polsce — okoto 1,5 mld EUR™.

8 Gospodarka Morska, Terminal instalacyjny w Swinoujéciu z unijnym dofinansowaniem,
25.06.2023, https://www.gospodarkamorska.pl/terminal-instalacyjny-w-swinoujsciu-z-unijnym-
dofinansowaniem-71860 (dostep: 11.09.2023).

° Celem rozwijania sieci TEN-T jest zapewnienie spojnosci terytorialnej UE oraz usprawnienie
swobodnego przeptywu oséb i towarow. Efektywnie funkcjonujacy system transportowy ma
sie przyczynia¢ do poprawy dziatania jednolitego rynku wewnetrznego, stymulowa¢ wzrost
gospodarczy regionu oraz podnosi¢ konkurencyjno$¢. Zob. Ministerstwo Infrastruktury,
Transeuropejska sie¢ transportowa - TEN-T, 2018, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/
transeuropejska-siec-transportowa-ten-t (dostep: 11.09.2023).

19 Mapa dotacji UE, https://mapadotacji.gov.pl (dostep: 11.09.2023).

" A. Tubis, T. Aleksandrowicz, t. Tolak, M. Zajac, Rozwdj polskiej logistyki poprzez inwestycje
w terminale przetadunkowe a interes paristwa na przyktadzie Kedzierzyn-KoZle Terminale, 2020,
http://kkterminale.com/wp-content/uploads/2021/06/Raport-FIBRE_Rozw%C3%B3j-polskiej-
logistyki-poprzez-inwestycje-w-terminale-prze%C5%82adunkowe.pdf  (dostep:  11.09.2023).
W 2020 r. podjeto prace zwigzane z opracowaniem dokumentu pn.,Kierunki rozwoju transportu
intermodalnego w Polsce do 2030 r. z perspektywa do 2040 r”. Opracowanie i przyjecie tego
dokumentu bedzie stanowi¢ realizacje celéw polityki spdéjnosci oraz spetnienie wymagan
warunkujacych otrzymanie srodkéw unijnych w sektorze transportu w perspektywie finansowej
2021-2027. Zob. uchwata nr 177/2022 Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie
przyjecia dokumentu ,Kierunki rozwoju transportu intermodalnego do 2030 r. z perspektywa do
2040 r/, RM-06111-66-22; CUPT, Kierunki rozwoju transportu intermodalnego, https://www.cupt.
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Spotka Centralny Port Komunikacyjny przedstawita nowa koncepcje roz-
woju - budowe 10 terminali przetadunkowych na tzw. kolejowych szprychach'.

2. Budowa i modernizacja drég publicznych wojewddzkich
i powiatowych, rond oraz innych utatwien ruchu drogowego

W dniu 1 kwietnia 2002 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKIA) przejeta piecze nad powstatymi do tego czasu odcinkami drég szyb-
kiego ruchu. Wéwczas w Polsce byto okoto 410 km autostrad i okoto 110 km
drdg ekspresowych; tacznie blisko 520 km drég szybkiego ruchu. Od tego czasu
GDDKIiA jako nowy organ administracji rzadowej odpowiada za przygotowanie,
budowe i przebudowe oraz utrzymanie sieci drég krajowych.

Od 2002 r. do konica 2021 r. Polska wydata na inwestycje w drogi kra-
jowe ponad 208 mld PLN. Duzy udzial w realizacji inwestycji drogowych
maja $rodki z funduszy unijnych. Od 2004 r. w ramach dofinansowania Pol-
ska otrzymata na ten cel ponad 104 mid PLN"3.

WAZNA LICZBA

Ponad 104 mld zt otrzymata Polska od 2004 r.
z Unii Europejskiej na inwestycje drogowe.

gov.pl/fundusze-europejskie/projekty-partnerskie/kierunki-rozwoju-transportu-intermodalnego
(dostep: 11.09.2023). Propozycje realizacji kolejowych inwestycji infrastrukturalnych po 2023 r.
dotycza m.in. Kolei Duzych Predkosci, nowych linii kolejowych, inwestycji na sieci TEN-T, budowy
strategicznych sieci terminali intermodalnych, modernizacji przejs¢ granicznych, likwidacji luk
w elektryfikacji, a takze wyposazenia linii w Europejski System Zarzadzania Ruchem Kolejowym
(ERTMS - European Rail Traffic Management System). Zob. Kurier Kolejowy, SEIMTS proponuje
10 projektéw do realizacji po 2023 r. m.in. KDP, nowe linie i terminale, 21.07.2017, https://kurier-
kolejowy.pl/aktualnosci/30507/seimts-proponuje-10-projektow-do-realizacji-po-2023-r--m-in--
kdp--nowe-linie-i-terminale.html (dostep: 11.09.2023).

2. A, Tubis, T. Aleksandrowicz, t. Tolak, M. Zajac, op.cit. Zob. takze: Gtéwny Urzad
Statystyczny, Transport intermodalny w Polsce w 2020 r., 29.09.2021, https://stat.gov.pl/files/
gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5511/14/5/1/transport_intermodalny_w_
polsce_w_2020_r..pdf (dostep: 11.09.2023).

'3 Obecnie kierowcy majg do dyspozycji 4623,3 km drdg szybkiego ruchu, w tym 1753,6 km
autostrad (okoto 465 km to odcinki koncesyjne) i 2869,7 km drég ekspresowych. Zob. GDDKIA,
Od 20 lat dbamy o utrzymanie i rozwdj infrastruktury drogowej w Polsce, 1.04.2022, https://www.
gov.pl/web/gddkia/od-20-lat-dbamy-o-utrzymanie-i-rozwoj-infrastruktury-drogowej-w-polsce2
(dostep: 11.09.2023).
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jest najwiekszym benefi-
cjentem funduszy UE w Polsce - tylko w 2020 r. podpisata kolejnych dziewiec
umoéw o dofinansowanie i tym samym realizuje facznie 70 projektéw z dofinan-
sowaniem unijnym w ramach POIiS 2014-2020. £aczna warto$¢ tych inwestycji
to ponad 79 mld PLN, w tym koszty kwalifikowalne 44,4 mld PLN oraz wktad UE
okoto 37,7 mld PLN™,

Wsparcie Unii Europejskiej dla drog ekspresowych

Kolejne wsparcie z UE zostato przeznaczone dla trzech drég ekspresowych
o facznej dtugosci blisko 123 km. Centrum Unijnych Projektow Transportowych
zawarto z GDDKIA trzy umowy o dofinansowanie projektéw ze srodkéw unijnych,
a faczna warto$¢ tych inwestycji to 4,35 mld PLN. Unijne dofinansowanie z POIiS
2014-2020 wyniosto ponad 2,26 mld PLN. Drogi, ktére powstang za unijne pie-
nigdze, to S61 na odcinku Ostréw Mazowiecka-Szczuczyn, S19 na odcinku Lasy
Janowskie—-Nisko Potudnie oraz odcinek S7 w wojewddztwie swietokrzyskim™.

W ostatnich latach blisko 2,3 mld PLN z EFRR (Europejski Fundusz Rozwo-
ju Regionalnego) trafito na rozbudowe infrastruktury drogowej we wschodnich
wojewddztwach Polski — taki jest bilans wszystkich edycji konkursu,,Infrastruktu-
ra drogowa”w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (POPW). Stoli-
ca regionu - Biatystok — dzieki funduszom z tego konkursu zrealizowata trzy duze
inwestycje, m.in. fragment obwodnicy miasta i ,wylotéwki” w strone Warszawy'®.

Drogi ekspresowe, autostrady i obwodnice

Rzadowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do
2033 r.; RPBDK) zostat przyjety przez Rade Ministrow w dniu 13 grudnia 2022 r.
Program ten zaktada budowe ponad 2,5 tys. km nowych drég szybkiego ruchu
oraz dokonczenie trwajacych inwestycji, co pozwoli na stworzenie petnej sieci

14 GDDKIA, Skutecznieinwestujemyfunduszenabudowedrdgiwykorzystujemyunijnedofinansowanie,
3.03.2021, https://www.gov.pl/web/gddkia/skutecznie-inwestujemy-fundusze-na-budowe-drog-
i-wykorzystujemy-unijne-dofinansowanie (dostep: 11.09.2023); Wprost, Wiemy, na ktdre nowe
ekspreséwki péjdq unijne miliardy, 18.11.2019, https://auto.wprost.pl/aktualnosci/10270878/drogi-
ekspresowe-ktore-otrzymaly-unijne-dotacje.html (dostep: 11.09.2023).

1> Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2,3 miliarda ztotych z UE na budowe 123 kilometréw nowych
drég, 15.11.2019, https://www.gov.pl/web/archiwum-inwestycje-rozwoj/23-miliarda-zlotych-z-
ue-na-budowe-123-kilometrow-nowych-drog (dostep: 11.09.2023).

6 Money365.pl, Fundusze unijne wywotaly boom inwestycyjny w Polsce Wschodniej. Duza czes¢
wsparcia trafita na nowe drogi i transport publiczny, 16.12.2022, https://money365.pl/fundusze-
unijne-wywolaly-boom-inwestycyjny-w-polsce-wschodniej-duza-czesc-wsparcia-trafila-na-
nowe-drogi-i-transport-publiczny (dostep: 11.09.2023).
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autostrad i drég ekspresowych w Polsce. Limit finansowy nowego programu
powinien pozwoli¢ na zakonczenie praktycznie catej sieci autostrad i drég eks-
presowych okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r.
w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych'.

Podstawowym zrédtem finansowania inwestycji ujetych w RPBDK jest
Krajowy Fundusz Drogowy, zasilany m.in. Srodkami unijnymi'é.

Rysunek 1. Program Budowy 100 Obwodnic 2020-2030

© obwodnice oddane do ruchu
obwodnice w realizacji
obwodnice w przetargu
obwodnice w przygotowaniu

Zrédto: GDDKiA, Program Budowy 100 Obwodnic 2020-2023. Stan na 30 grudnia 2020 r.,
https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/frontend/web/userfiles/articles/p/program-budowy-
-100-obwodnic-stan_40623/PB100%20obwodnic-01.jpg (dostep: 15.09.2023).

17 Dz.U. 2004, nr 128, poz. 1334.

18 Celem RPBDK, realizowanego ze wsparciem $rodkéw unijnych, jest stworzenie spojnej sieci
drég krajowych, zapewniajacej efektywne funkcjonowanie drogowego transportu osobowego
i towarowego. Poprawa przepustowosci gtéwnych arterii ma zwiekszy¢ dynamike rozwoju
zaréwno regiondw, jak i catego kraju poprzez tatwiejszy, szybszy i tafszy przeptyw towaréw
i ustug. Zob. Ministerstwo Infrastruktury, Rzqdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.), 2022, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/rzadowy-program-
budowy-drog-krajowych-do-2030-r-z-perspektywa-do-2033-r (dostep: 11.09.2023); Ministerstwo
Infrastruktury, Rzqdowy Program Budowy Drdég Krajowych do 2030 r. z akceptacjq Rady Ministréw,
13.12.2022, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/rzadowy-program-budowy-drog-krajowych-
do-2030-r-z-akceptacja-rady-ministrow (dostep: 11.09.2023).
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Obecnie dtugos¢ wszystkich drég publicznych w Polsce wynosi 424 563,90
km, z czego 95,4% drdg (405 160,80 km) jest zarzadzanych przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego: wojewddzkie — 28 924,40 km, powiatowe — 124 572,40
km, gminne — 251 664,00 km™.

3. Via Baltica i Via Carpatia

Via Baltica

W grudniu 2022 r. uruchomiono 24-kilometrowy odcinek drogi ekspreso-
wej Via Baltica z Suwatk do Budziska na granicy z Litwa. Ponad potowe tej in-
westycji sfinansowano z funduszy unijnych. Odcinek ten stanowi cze$¢ wspot-
finansowanego ze srodkéw unijnych projektu budowy drogi ekspresowej S61
Szczuczyn-Budzisko (granica panstwa) o tgcznej dtugosci 109,94 km. Wartos¢
dofinansowania z funduszy unijnych dla tego projektu wynosi niemal 380 min
EUR, co stanowi 51,1% z blisko 743 mIn EUR catej wartosci projektu. Droga S61
stanowi cze$¢ tzw. Via Baltica - jednej z najwazniejszych strategicznie inwestycji
drogowych w Polsce, nalezacej do transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T.

Projekt drogi ekspresowej S61 Szczuczyn-Budzisko (granica panstwa) obej-
muje budowe czterech odcinkéw?.

Via Carpatia

Unia Europejska dofinansowuje rowniez budowe drogi ekspresowej S19,
tzw. Via Carpatia. Koszt budowy odcinka S19 Lublin-Rzeszéw to ponad 900 mIn
PLN, z czego 468 mIn PLN finansowania pochodzi z UE. Dziesiec¢ lat budowy S19
bedzie kosztowac 27 mld PLN?',

9 Ministerstwo Infrastruktury, Rodzaje drég w Polsce, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/
rodzaje-drog-w-polsce (dostep: 11.09.2023).

2 Oprécz budowy nowych fragmentéw drogi sa to m.in.: przebudowa istniejacych drdg,
infrastruktura dla pieszych i rowerzystow, budowa obiektow inzynieryjnych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, konektory, przejécia awaryjne, kanalizacja, sie¢ teletechniczna,
odwietlenie oraz urzadzenia ochrony srodowiska. Zob. Komisja Europejska, Fundusze UE na
budowe drég w Polsce, 22.12.2022, https://poland.representation.ec.europa.eu/news/fundusze-
ue-na-budowe-drog-w-polsce-2022-12-22_pl (dostep: 11.09.2023).

21 Internetowa Gazeta Powiatu Sokolskiego, Via Carpatia z gwarancjq unijnego finansowania,
19.04.2019, https://isokolka.eu/podlaskie-2/28705-via-carpatia-z-gwarancja-unijnego-finansowania
(dostep: 11.09.2023).
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Rysunek 2. Mapa szlaku Via Carpatia w Polsce

B odcinki istniejace

M odcinki w realizacji

M odcinki w przetargu

W odcinki w przygotowaniu ujete
w limicie finansowym

Zrédto: GDDKIA, Via Carpatia - stan realizacji, 14.04.2022, https://www.gov.pl/web/gddkia/
via-carpatia---stan-realizacji (dostep: 15.09.2023).

Dotychczas w ramach szlaku Via Carpatia w Polsce do uzytkowania oddano
tez obwodnice Suwatk, obwodnice Augustowa oraz jednojezdniowe obwodni-
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ce Kocka i Woli Skromowskiej, a takze Miedzyrzeca Podlaskiego w ciggu drogi
S19, zachodnig obwodnice Lublina w ciagu S19, trase Sokotéw Matopolski—Sto-
bierna-Rzeszéw Potudnie w ciggu drogi S19 i A4, odcinek drogi S12/517 Dabro-
wica—Lubartéw.

Odcinki drogi S19 zlokalizowane na poétnoc od Lublina (Lublin-Lubartow-
Biatystok-Knyszyn) oraz droga ekspresowa S16 Etk-Knyszyn znajdujg sie na
etapie prac przygotowawczych zwigzanych z opracowaniem niezbednej doku-
mentacji i uzyskaniem decyzji administracyjnych, w tym decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach realizacji tego przedsiewziecia. Decyzje srodowiskowe
zostaty juz uzyskane dla odcinkéw S19 Knyszyn-Dobrzyniewo-Choroszcz oraz
granicy wojewoddztwa lubelskiego — Lubartéw-Lublin; w toku jest uzyskiwanie
dalszych pozwolen.

W Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 zabezpieczone
zostaty fundusze na catos$¢ realizacji polskiego odcinka trasy Via Carpatia, facz-
nie z odcinkami najtrudniejszymi geologicznie i ekologicznie. Sukcesywnie bu-
dowane s3 kolejne odcinki, w tym przy granicy z Litwa oraz w wojewo6dztwach
lubelskim i podkarpackim. Intensywnie przygotowywana jest tez realizacja po-
zostatych odcinkéw.

4. Modernizacja linii kolejowych oraz dworcéw kolejowych
i innej infrastruktury kolejowej

Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumencie ,Zamierzenia inwesty-
cyjne na lata 2021-2030 z perspektywa do 2040 r." PKP Polskie Linie Kolejowe
SA (PKP PLK) planuja inwestycje w modernizacje, rozbudowe i rewitalizacje sieci
linii kolejowych. Dokument okresla projekty, ktérych realizacja pozwoli na osig-
gniecie zamiaréw panstwa w zakresie poprawy jakosci i dostepu do infrastruk-
tury kolejowej?.

W perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 przewidziano nakta-
dy na rozwaj kolei w wysokosci 10,2 mld EUR. Przeznaczenie tak znacznych

22 pKP Polskie Linie Kolejowe SA, Zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywq do 2040r.,
2021, https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Zamierzenia_inwestycyjne/2021-06-30_-_
ZAMIERZENIA_INWESTYCYJNE.pdf (dostep: 11.09.2023). Na realizacje projektow przewidziano kwote
66,4 mld PLN. Program obejmuje wszystkie zadania planowane do sfinansowania z POIiS 2014~
2020, Instrumentu ,taczac Europe’, POPW 2014-2020 oraz RPO, a takze z budzetu krajowego. Zob.
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Zmieniamy polskg kolej, 2017, https://www.cupt.gov.pl/
wp-content/uploads/2022/02/zmianiamy_polska_kolej_734.pdf (dostep: 11.09.2023).
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srodkéw na inwestycje kolejowe zwigzane jest z priorytetami Komisji Eu-
ropejskiej okreslonymi w Biatej Ksiedze, tj. z przechodzeniem na gospo-
darke niskoemisyjna we wszystkich sektorach i wzmacnianiem roli kolei
W rozwoju zrownowazonego transportu.

Inwestycje kolejowe realizowane w latach 2014-2023 moga uzyska¢ do-
finansowanie ze Srodkéw europejskich w ramach nastepujacych programéw
operacyjnych i instrumentéw unijnych:

e POIiS 2014-2020,

® Instrumentu,taczac Europe’,
e POPW 2014-2020,

e 16RPO.

Podstawowym dokumentem okreslajgcym program rozwoju infrastruktu-
ry kolejowej w Polsce jest przyjety przez Rade Ministrow w dniu 15 wrzesnia
2015 r. (pierwsza wersja) Krajowy Program Kolejowy (KPK). Jest to program wie-
loletni, obejmujacy inwestycje na liniach kolejowych, ktére dofinansowane sa
przez ministra wasciwego do spraw transportu. Dokument ten realizuje stra-
tegie przyjete przez Rade Ministrow, w tym Strategie Rozwoju Kraju 2020 oraz
Strategie Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.).

Krajowy Program Kolejowy obowiazuje do 2023 r., czylido momentu, w kto-
rym konczy sie mozliwo$¢ dofinansowania projektéw w ramach perspektywy
finansowej UE na lata 2014-2020. Dokument okresla wielko$¢ i Zrédta finanso-
wania (w tym $rodki z UE oraz srodki krajowe), a takze stanowi podstawe dla
zapewnienia finansowania inwestycji zgodnie z ustawg o finansach publicznych
(zob. tabela 1).

Tabela 1. Wartos¢ projektéw w Krajowym Programie Kolejowym

Wartos¢ projektow w Krajowym Programie Kolejowym
(w podziale na kategorie)

116 projektéw Funduszu Spdéjnosci (60 z perspektywy 2007-2013): 49,3 mid PLN

9 projektéw POPW: 2,19 mid PLN

63 projekty RPO (11 z perspektywy 2007-2013): 4,8 min PLN

33 projekty krajowe (z budzetu panstwa i Funduszu Kolejowego): 10,05 mid PLN

Zrédto: Krajowy Program Kolejowy do 2030 r. (z perspektywa do 2032 r.).
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Rysunek 3. Inwestycje w infrastrukture kolejowa

B Inwestycje rozpoczete
- podpisane umowy
realizacyjne na
budowe badz
projektowanie
i budowe.

B Inwestycje
planowane - zakres
do zrealizowania
w ramach
Krajowego Programu
Kolejowego.

[ Inwestycje
zakonczone -
realizowane
w ramach KPK.

B Inwestycje
zakonczone -
realizowane do 2015 .

Zrédto:,Kolejnictwo Polskie” 2020 (grudzien).

Na wsparcie projektéw dotyczacych budowy, modernizacji i rewitalizacji
linii kolejowych, przebudowy dworcéw kolejowych, zakupu i/lub modernizacji
taboru kolejowego z unijnego budzetu w ramach Funduszu Spéjnosci przezna-
czono kwote ponad 5 mld EUR, w tym prawie 4,5 mld EUR na linie kolejowe,
ponad 0,4 mld EUR na tabor i 0,15 mld EUR na dworce kolejowe.

Spotka PKP PLK realizuje swoje inwestycje w ramach KPK. Jest to plan zakro-
jony na tacznie 220 projektéw o wartosci ponad 66 mld PLN, w ramach ktérego
zmodernizowanych zostanie m.in. 9 tys. km toréw. Jak podaje spétka PKP PLK,
plan realizacji KPK osiagnat 60% wykonania®.

W ramach POIi$ zawarto 75 uméw o dofinansowanie inwestycji kolejo-
wych o lacznej wartosci ponad 36,2 mld PLN, z czego dofinansowanie z UE

23 PKP PLK, Linie kolejowe w Polsce z planem na 220 projektéw. TOP 10 najwiekszych kontraktéw
kolejowych,27.02.2019, https://www.muratorplus.pl/inwestycje/inwestycje-publiczne/modernizacja-
i-budowa-polaczen-pkp-top-10-najwiekszych-kontraktow-kolejowych-2017-aa-Q1ua-fA3b-vxgK.
html (dostep: 11.09.2023).
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to 19,6 mld PLN. Za te pieniagdze modernizowane sg linie kolejowe, dworce,
przystanki oraz wiadukty i mosty kolejowe?*.

Jedli chodzi o rok 2023, to spétka PKP PLK juz w 2018 r. zamierzata zreali-
zowac inwestycje o wartosci 10 mld PLN, korzystajac ze srodkéw UE i sSrodkéw
budzetu panstwa. Od 2019 r. — w ramach realizacji KPK o wartosci blisko 70 mld
PLN — do 2023 r. PKP PLK planujg obja¢ pracami 10 tys. km toroéw, z czego 8,5 tys.
km zostanie dostosowane do wyzszych predkosci.

Obecnie w przypadku linii kolejowych w Polsce zrealizowano projekty za
ok. 10 mld PLN, a projekty w realizacji szacuje sie na 32 mld PLN. Spé6tka PKP PLK
na koniec 2018 r. miata ponad trzykrotnie wiecej podpisanych uméw na dofi-
nansowanie inwestycji ze srodkéw unijnych w ramach perspektywy finansowej
2014-2020 niz w poprzedniej edycji alokacji srodkéw na linie kolejowe z UE.

5. Modernizacja sieci telekomunikacyjne;j

Od momentu wejscia Polski do UE modernizacja sieci telekomunikacyjnej

w Polsce byta wspierana przez srodki unijne. Obecnie realizowane jest to w ra-

mach programu Fundusze Europejskie na Rozwoj Cyfrowy 2021-2027. Jego ce-

lem jest wsparcie transformacji cyfrowej kraju poprzez realizacje przedsiewzie(,
ktére zapewnia:

e szeroki dostep do ultraszybkiego Internetu,

e efektywne i przyjazne uzytkownikom zaawansowane e-ustugi publiczne,

® skuteczne dziatanie krajowego systemu cyberbezpieczenistwa,

e dostep do danych o znaczacym potencjale do dalszego ich wykorzystywa-
nia, stanowigcych wsparcie rozwoju umiejetnosci cyfrowych oraz pozwala-
jacych rozwing¢ wspotprace miedzysektorowa na rzecz cyfrowych rozwig-
zan probleméw spoteczno-gospodarczych?.

24 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Inwestujemy w polskq kolej, 15.10.2021, https://
www.gov.pl/web/fundusze-regiony/inwestujemy-w-polska-kolej#:~:text=W%20ramach%20
Programu%20Infrastruktura%20i%20%C5%9Arodowisko%20zawarto%2075,kolejowe%2C%20
dworce%2C%20przystanki%200raz%20wiadukty%20i%20mosty%20kolejowe (dostep: 11.09.2023).
%5 Grupa docelowy cyfryzacji sa obywatele, podmioty odpowiedzialne za funkcjonowanie miejsc
stanowiagcych gtéwna site napedowa rozwoju spoteczno-gospodarczego (np. szkoty i placowki
oswiatowe), podmioty lecznicze, wezly transportowe, miejsca Swiadczenia ustug publicznych,
instytucje kultury i przedsiebiorcy. Zob. Polska Cyfrowa, Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027. Projekt programu do konsultacji spotecznych 20.04.-25.05.2021 r., https://www.
polskacyfrowa.gov.pl/media/100367/FERC.pdf (dostep: 11.09.2023); S. Ananicz, P. Buras, A.
Smolenska, Nowy rozdziat. Transformacja Unii Europejskiej a Polska, 2021, https://www.batory.org.pl/
wp-content/uploads/2021/04/Nowy-rozdzial_Transformacja-UE-a-Polska.pdf (dostep: 11.09.2023).
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Rysunek 4. Wptyw unijnych funduszy spéjnosci na PKB Polski (Srednia na okres 2012-
2023)

Wptyw wydatkéw w ramach polityki
spdjnosci w latach 2014-2020 na PKB,
srednia na okres 2014-2023

proc. odchylenia wzgledem linii bazowej
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Zrédto: Komisja Europejska, Szdsty raport na temat spéjnosci gospodarczej, spotecznej i tery-
torialnej. Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, promowanie rozwoju
i dobrego rzqdzenia w regionach UE i miastach, Urzad Publikacji UE, Luksemburg 2014.

Rysunek 5. Wsparcie w ramach polityki spéjnosci ($rodki unijne) w Polsce w latach
2004-2020

70 mmmm pfatno$ci w ramach polityki spojnosci, lewa 0$, mid PLN L
i = relacii do PKB, prawa o8, % 3.0%
- 2,5%
# 2,0%
- 1,5%
7 1,0%
7 - 0,5%

g 0,0%

=
[==]
(=]
N

Zrédto: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wptyw polityki spéjnosci na rozwdj spo-
feczno-gospodarczy Polski i regiondw w latach 2004-2020, Warszawa 2022, https://www.
gov.pl/attachment/ad026f61-2cad-45d9-b422-0b1b726c5455 (dostep: 15.09.2023), s. 6.
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6. Budowa Polski Cyfrowej — programy unijne

Program Operacyjny Polska Cyfrowa (POPC) to projekt, ktéry ma na celu
rozbudowe sieci dostepowej szerokopasmowego Internetu na obszary, w kté-
rych do tej pory nie byto takich mozliwosci. Jego celem jest zapobieganie cyfro-
wemu wykluczeniu w czasach postepujacej digitalizacji®¢.

Rozbudowa sieci dostepowej z réznych przyczyn moze podlegaé¢ pewnym
ograniczeniom. Nie kazda miejscowos¢ spetnia bowiem odpowiednie warun-
ki, by takie potaczenie utworzy¢. Probleméw moze dostarczac takze brak od-
powiedniej infrastruktury, specyficzne uksztattowanie terenu lub zbyt wysokie
koszty wykonania sieci na danym obszarze — dla operatoréw detalicznych do-
cieranie z ustugami do trudno dostepnych lokalizacji moze by¢ po prostu nie-
optacalne. Projekt POPC ma zniwelowac te réznice. Operatorzy, wybrani w ra-
mach przetargéw, uzyskali dodatkowe $rodki na rozbudowe sieci internetowe;j.
Dzieki temu mozliwe staty sie inwestycje na obszarach, ktére do tej pory nie
zyskaty biznesowego zainteresowania dostawcow detalicznych.

Program Operacyjny Polska Cyfrowa

Dofinansowanie unijne z POPC kierowane jest przede wszystkim na projek-
ty inwestycyjne poszerzajgce dostep do sieci szerokopasmowych. Jednoczesnie
kontynuowane jest wdrazanie systeméw stwarzajacych mozliwos¢ zatatwiania
wielu spraw urzedowych, zwigzanych z edukacja czy ustugami zdrowotnymi
online. Aby w petni wykorzysta¢ potencjat nowych internetowych rozwiazan,
finansowane sg tez dziatania pomagajace odnalez¢ sie w wirtualnej rzeczywi-
stosci osobom, ktére moga miec z tym problemy, np. w wieku 50+ lub z niepet-
nosprawnoscia. Specjalne wsparcie jest skierowane réwniez na wzmocnienie
i wykorzystanie potencjatu mtodych, kreatywnych programistow.

W ramach unijnej tzw. | osi priorytetowej POPC ,Powszechny dostep do
szybkiego Internetu” wspierane beda dziatania umozliwiajace jak najszerszy
dostep do sieci szerokopasmowych przy jak najwyzszych parametrach tech-
nicznych na obszarach, gdzie stwierdzono luki rynkowe lub istotne nieréwnosci
w zakresie dostepu do sieci NGA (Next-generation access). Tworzona infrastruk-
tura powinna umozliwié osiggniecie parametréw opartych przede wszystkim

26 NEXERA, Swiattowdd w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa — co warto wiedziec?,
11.06.2022, https://www.nexera.pl/pl/articles/swiatlowod-w-ramach-programu-operacyjnego-
polska-cyfrowa-co-warto-wiedziec-122096758 (dostep: 11.09.2023).
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na szybkosci tagcza 30 Mb/s. Jednoczeénie promowane beda rozwigzania umoz-
liwiajace w przysztosci dalsze podnoszenie parametréw przy relatywnie niskim
poziomie dodatkowych nakfadéw. Docelowo infrastruktura powinna umozli-
wiac osiggniecie parametréw min. 100 Mb/s.

Beneficjentami wsparcia unijnego w ramach tzw. | osi POPC moga by¢
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, jednostki samorzadu terytorialnego lub
ich zwiazki i stowarzyszenia (w uzasadnionych przypadkach, tj. w sytuacji, gdy
przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie bedg zainteresowani realizacja inwestycji
na danym obszarze).

Wybér projektéw do dofinansowania jest prowadzony w trybie konkurso-
wym. Harmonogram naboréw zostat udostepniony na stronie internetowej Cen-
trum Projektow Polska Cyfrowa. Kwota alokacji dla | osi POPC wynosi 1 020 222 652
EUR. Jak szacuja eksperci, do 2023 r.w ramach POPC swiattowdd i Internet szeroko-
pasmowy dotra nawet do 2 mln mieszkancéw terenéw trudno dostepnych.

W ramach POPC do 2024 r. kazde gospodarstwo domowe w Polsce bedzie
miato dostep do szerokopasmowego Internetu, z mozliwoscig modernizacji do
predkosci dostepnej w GB/s. Wyeliminowane zostang réwniez ostatnie biate
plamy zasiegu telefonii komoérkowej?.

Uczestnicy projektu POPC w ramach dofinansowania muszg spetni¢ okre-
$lone warunki. Jednym z nich jest dostarczenie ustugi szybkiego Internetu na
wyznaczonych obszarach?, Sg to tzw. biate adresy, czyli miejsca, w ktérych
szybkie facze powstaje w pierwszej kolejnosci. Ich baza adresowa powstaje
zinicjatywy Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Inne programy unijne

Program Operacyjny Polska Cyfrowa nie jest jedynym projektem w ramach
Budowy Polski Cyfrowej. To tylko jeden z programéw finansowanych ze srod-
koéw Unii Europejskiej, ktérego celem jest wyeliminowanie terytorialnych réznic
w dostepie do szybkiego Internetu.

27 W ramach POPC Bank Gospodarstwa Krajowego wspdlinie z posrednikami finansowymi udziela
preferencyjnych pozyczek na realizacje inwestycji polegajacych na budowie, rozbudowie lub
przebudowie sieciinfrastruktury telekomunikacyjnej (gtéwnie Internet szerokopasmowy). Catkowita
wartos¢ projektu to 756 432 075,41 PLN, a warto$¢ srodkéw unijnych — 716 686 359,17 PLN. Zob.
Bank Gospodarstwa Krajowego, Program Operacyjny Polska Cyfrowa (POPC), https://www.bgk.pl/
programy-i-fundusze/programy/program-operacyjny-polska-cyfrowa-1 (dostep: 11.09.2023).

28 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, CyberPoland 2025, https://www.gov.pl/web/polski-lad/
cyberpoland-2025 (dostep: 11.09.2023).
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Inne programy w ramach Budowy Polski Cyfrowej to m.in. Krajowy Plan
Odbudowy (KPO), Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego, Fundusze
Europejskie na Rozwoj Cyfrowy oraz V 0$ Rozwoj cyfrowy JST — REACT EU%,

Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 to program bedacy
nastepcg Programu Polska Cyfrowa. Jego budzet wynosi 2 mid EUR.

Nadal trwa realizacja programu Polska Cyfrowa 2014-2020, ktéry wspiera
cyfrowy rozwoj Polski. Jego wartos¢ to 9,7 mid PLN.

7. Rozwdj portow lotniczych

Zgodnie z aktualnymi prognozami Urzedu Lotnictwa Cywilnego do 2025 r.
polskie lotniska mogtyby obstuzy¢ ponad 65 mIn pasazeréw. Wyzwaniem dla
lotnisk jest jednak niewystarczajaca do wzrostu ruchu lotniczego infrastruktura.

Wptyw katalityczny polskich portéw regionalnych szacuje sie na okoto 220
tys. miejsc pracy i 2-procentowy udziat w PKB Polski. Funkcjonowanie lotnisk
regionalnych ma istotne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju catego kraju
i poszczegolnych regionéw. Dlatego tak wazne jest prowadzenie konsekwent-
nych, prorozwojowych programéw inwestycyjnych, dzieki ktérym zabezpieczo-
na zostanie odpowiednia przepustowosc¢ ruchu pasazerskiego.

Aby zarzadzajacy portami lotniczymi mogli ja zapewnic i dzieki temu utrzy-
mac obecng dynamike wzrostu, potrzebne sg szczegdlne zasady przygotowania
i realizowania inwestycji dla lotnisk pozytku publicznego. W kontekscie przepu-
stowosci istotny jest projekt Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK), ktory
wedtug planéw ma zabezpieczy¢ przepustowos¢ infrastruktury lotniskowej za-
réwno na Mazowszu, jak i w szerszej skali.

8. Centralny Port Komunikacyjny

Najwazniejszg inwestycja infrastrukturalng wydaje sie obecnie CPK, kto-
rego kluczowym elementem ma by¢ komponent lotniskowy. Wedtug zatozen
w pierwszym etapie swojego rozwoju bedzie w stanie obstuzy¢ 45 mln pasaze-
row rocznie, co pozwoli na powrdt do dwucyfrowych wzrostéw ruchu lotniczego
w Polsce. Miedzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikéw Powietrznych (Internatio-
nal Air Transport Association) i spotka CPK powotaty w 2019 r. Komitet Konsulta-

29 serwis Rzeczypospolitej Polskiej, V 0s Rozwdj cyfrowy JST — REACT EU, https://www.gov.pl/web/
cppc/v-os-react-eu (dostep: 11.09.2023).
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cyjny (Airport Consultative Committee). W sktad tego podmiotu wchodza przed-
stawiciele linii lotniczych, ktérzy planuja korzysta¢ z nowego lotniska®.

Rysunek 6. Dofinansowana przez UE linia kolejowa Warszawa—t6dz (wokét projektu
CPK)

Warszawa ,

T

Wariant inwestorski
Istniejgce linie kolejowe

Zrédto: Centralny Port Komunikacyjny, Prawie 300 min zt unijnego dofinansowania na linie ko-
lejowa CPK miedzy Warszawg i todzia, CPK, 26.06.2023, https://www.cpk.pl/pl/aktualnosci-2/
prawie-300-min-zl-unijnego-dofinasowania-na-linie-kolejowa-cpk-miedzy-warszawa-i-lodzia
(dostep: 11.09.2023).

9. Port Centralny w Gdansku

Port Gdansk otrzymat dofinansowanie dla projektu ,Poprawa infrastruktu-
ry Portu Gdansk wraz z analiza wdrozenia systemu niskoemisyjnego OPS dla
zrbwnowazonego rozwoju sieci TEN-T". Dotacja pochodzi z Instrumentu,taczac
Europe” na lata 2021-2027 (CEF2)*'. Zostata przyznana w petnej wnioskowane;j
kwocie 99 586 250 EUR. W ramach projektu przewiduje sie przebudowe czte-

30 W opinii Zarzadu spotki CPK ten ,program inwestycyjny wpisuje sie w polityke transportowg
UE, ktéra wspiera budowe potaczen intermodalnych faczacych dalekodystansowy transport
lotniczy z siecig potaczen kolejowych duzych predkosci”. Zob. ibidem.

31 Portal Samorzadowy, Gdariski port otrzymat dofinansowanie z UE na poprawe infrastruktury,
22.06.2023, https://www.portalsamorzadowy.pl/fundusze-europejskie/gdanski-port-otrzymal-
dofinansowanie-z-ue-na-poprawe-infrastruktury,470697.html (dostep: 11.09.2023).
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rech kolejnych nabrzezy o facznej dtugosci 1916 m wraz z niezbedng infrastruk-
tura podziemnga i kolejowa*%

Celem projektu jest zasygnalizowana w jego tytule poprawa infrastruktu-
ry Portu Gdansk. Jego realizacja ma sie przyczyni¢ do wzrostu konkurencyj-
nosci Portu Gdansk, wzmocnienia potencjatu przetadunkowego i zwiekszenia
przepustowosci. Dzieki tym inwestycjom poprawie ma ulec jakos¢ i standard
obstugi statkédw oraz warunki pracy zatrudnionych tam oséb. Réwniez prze-
budowywane nabrzeza beda dostosowane do potrzeb jednostek o wiekszym
zanurzeniu niz dotychczas, tak by mogty one bezpiecznie nawigowac w kanale
portowym.

W ramach projektu przewiduje sie przebudowe czterech kolejnych na-
brzezy Portu Wewnetrznego o tacznej dtugosci 1916 m, wraz z niezbedng infra-
struktura podziemna i kolejowa. Nabrzeza Wislane i Bytomskie zlokalizowane sa
wzdtuz Kanatu Portowego, natomiast Nabrzeza Rudowe Il i Weglowe znajduja
sie w Basenie Gorniczym. Zarzad Morskiego Portu Gdansk ogtosit trzy poste-
powania przetargowe na wytonienie wykonawcow robét budowlanych na Na-
brzezach: Rudowym, Bytomskim i Wislanym. Ogtoszenie czwartego przetargu
- na Nabrzeze Weglowe - planowane jest w trzecim kwartale 2023 r.3.

10. Baltic Pipe

Dofinansowanie z UE otrzymat takze projekt Baltic Pipe. GAZ-SYSTEM pod-
pisat umowe z unijng Agencja Wykonawczg ds. Innowacji i Sieci (Innovation and
Networks Executive Agency), a $rodki w wysokosci 215 mIn EUR przekazane
zostaty w ramach Instrumentu ,£3czac Europe”. Wsparcie przyznane inwestycji
Baltic Pipe byto najwyzszym w ramach zakonczonego naboru wnioskéw obej-
mujacego projekty z catej UE3“,

Uzyskane fundusze zostaty przeznaczone na realizacje prac budowlanych na
morskiej i lgdowej czesci tej strategicznej inwestycji. Baltic Pipe jest bowiem stra-
tegicznym projektem infrastrukturalnym, majacym na celu utworzenie nowego

32 Portal Regionalny, Sto milionéw euro z Unii Europejskiej dla Portu Gdarisk, 23.06.2023, https://
biznes.trojmiasto.pl/Sto-milionow-euro-z-Unii-Europejskiej-dla-Portu-Gdansk-n179378.html
(dostep: 11.09.2023).

3 Ibidem.

3% Ministerstwo Aktywéw Parstwowych, Wysokie dofinansowanie ze srodkéw UE na budowe Baltic Pipe,
23.01.2019, https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/wysokie-dofinansowanie-ze-srodkow-ue-
na-budowe-baltic-pipe (dostep: 11.09.2023).
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korytarza dostaw gazu ziemnego z Norwegii na rynki duriski i polski, a takze do
uzytkownikéw koncowych w sasiednich krajach. Réwnoczesnie Baltic Pipe po-
zwoli na przesyt gazu z Polski do Danii oraz jest czescig szerszego zamystu — tzw.
Bramy Pdtnocnej, majacej na celu petne zréznicowanie dostaw gazu do Polski
przez Gazociag Battycki i terminal gazu ptynnego w Swinoujéciu (tzw. gazoport)®.
Projekt Baltic Pipe moze potencjalnie promowa¢ w Polsce, Europie Srod-
kowej i Wschodniej oraz w regionie Morza Battyckiego wieksze wykorzystanie
gazu jako paliwa do wytwarzania energii i ciepfa, zastepujacego inne paliwa
kopalne (np. wegiel). Dzieki temu moze wptyna¢ na zmniejszenie emisji CO_*.

11. Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat i Srodowisko, ,zielona” transformacja Polski
oraz inwestycje w zrbwnowazony rozwoj

W ramach unijnej perspektywy finansowej na lata 2021-2027 dla Pol-
ski przewidziano m.in. osiem programoéw krajowych. Najwiekszy to wspo-
mniany juz program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Sro-
dowisko (FEnIKS), na ktéry zostato przeznaczone okoto 29,3 mld EUR (115
mlid PLN).

W ramach realizacji tego programu przewidywana jest:

budowa lub modernizacja 2,8 tys. km sieci kanalizacyjnych,

budowa 668 km sieci wodociaggowych,

przebudowa lub modernizacja blisko 228 km linii tramwajowych i metra,
budowa, rozbudowa, przebudowa lub modernizacja ponad 1,19 tys. km li-
nii kolejowych,

budowa, rozbudowa, przebudowa lub modernizacja ponad 700 km drég,
wsparcie 2480 podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza (podstawo-
wa opieka zdrowotna, ambulatoryjna opieka specjalistyczna i psychiatria)
oraz dziatajacych w ramach Panstwowego Ratownictwa Medycznego,

35 projekt Baltic Pipe zostat trzykrotnie uznany przez Komisje Europejska za ,projekt o znaczeniu
wspdlnotowym”. ,Status jest przyznawany projektom infrastrukturalnym majacym na celu
wzmochienie europejskiego wewnetrznego rynku energii, realizujgcym cele polityki energetycznej
UE, polegajace na zapewnieniu niedrogiej, bezpiecznej i odnawialnej energii”. Zob. GAZ-SYSTEM,
Projekt Baltic Pipe. Nowe Zrédto dostaw gazu do Polski, 2019, https://www.gaz-system.pl/fileadmin/
centrum_prasowe/wydawnictwa/PL/Baltic_Pipe_ulotka_PCl_2019.pdf (dostep: 11.09.2023).

36 Baltic Pipe Project, Korzysci z realizacji projektu Baltic Pipe, https://www.baltic-pipe.eu/pl/o-
baltic-pipe/korzysci/#competitiveness (dostep: 11.09.2023).

www.przyjaznykraj.pl 148



% QUANT TANK

® wsparcie 91 obiektow kulturalnych i turystycznych®.

Odrebny program, z budzetem 12 mld PLN, przeznaczony jest na rozwdj
wschodnich regionéw Polski — Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej.
Srodki w ramach tego programu przeznaczone sa nie tylko na wsparcie turystyki
i ochrone srodowiska, lecz takze na rozwdj transportu i rozbudowe potaczen,

Szczegoty programu FEnIKS

Program FEnIKS na lata 2021-2027 zostat zatwierdzony przez Komisje Euro-
pejska w dniu 6 pazdziernika 2022 r. Jest to najwiekszy program w catej UE, pod
wzgledem zaréwno alokagji, jak i liczby priorytetéw rozwojowych. Jego celem
jest wsparcie zrownowazonego rozwoju Polski. Gtdwnym kierunkiem zmian ma
by¢ budowa nowoczesnej infrastruktury technicznej i spotecznej. FEnIKS po-
nadto przyspieszy transformacje Polski w kierunku gospodarki niskoemisyjnej.
Najwiecej srodkow trafi na energetyke i Srodowisko (9,7 mld EUR) oraz na trans-
port (blisko 13 mld EUR)*°.

W zatozeniu program FEnIKS ma zwiekszy¢ efektywnos$¢ energetyczna
mieszkalnictwa, budynkéw uzytecznosci publicznej i przedsiebiorstw oraz udziat
zielonej energii z odnawialnych zrédet energii w koncowym zuzyciu energii®.

Inwestycje w infrastrukture energetyczng majg przynies¢ poprawe jakosci
i bezpieczenstwa funkcjonowania sieci elektroenergetycznych oraz rozwdj in-
teligentnych sieci gazowych i wzrost ich znaczenia w nowoczesnym, zielonym
systemie energetycznym. Inwestycje w sektorze srodowiska maja przyczynic sie
do wiekszej odpornosci na zmiany klimatu (w tym na susze i powodzie) oraz
maja na celu ochrone dziedzictwa przyrodniczego (wzrost zdolnosci retencyj-
nych oraz poprawe systemdéw monitorowania i zarzadzania kryzysowego).

37 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Otwarcie nowej perspektywy finansowej UE na lata
2021-2027 - dla Polski prawie 350 mld zt, 8.02.2023, https://www.gov.pl/web/premier/otwarcie-
nowej-perspektywy-finansowej-ue-na-lata-2021-2027---dla-polski-prawie-350-mld-zI ~ (dostep:
11.09.2023).

38 Ibidem.

39 Beneficjentami beda samorzady terytorialne, przedsiebiorstwa, zarzadcy infrastruktury
transportowej, przewoznicy transportowi, instytucje ochrony zdrowia oraz instytucje kultury,
nauki i edukacji. Zob. Portal Funduszy Europejskich, Fundusze europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko, 17.06.2022, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/
fundusze-2021-2027/feniks (dostep: 11.09.2023).

40 program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko, 12.01.2023, https://www.
feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/program-feniks (dostep: 11.09.2023).
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Jak czytamy na rzagdowej stronie internetowej, ,gtéwnym celem programu
jest poprawa warunkéw rozwoju kraju poprzez budowe infrastruktury tech-
nicznej i spotecznej zgodnie z zatozeniami rozwoju zréwnowazonego, w tym
poprzez:
® obnizenie emisyjnosci gospodarki — transformacje w kierunku gospodarki

przyjaznej srodowisku i o obiegu zamknietym,

e budowe efektywnego i odpornego systemu transportowego o jak najniz-
szym negatywnym wptywie na srodowisko naturalne,

e dokonczenie realizacji odcinkéw sieci bazowej TEN-T do roku 2030,

® poprawe bezpieczenstwa transportu,

® zapewnienie rownego dostepu do opieki zdrowotnej oraz poprawe odpor-
nosci systemu ochrony zdrowia,

® wzmocnienie roli kultury w rozwoju spotecznym i gospodarczym”'.

»Zielona” transformacja Polski

»Zielona” transformacja Polski to proces, ktéry obejmuje wiele dziedzin,
w tym zmiany infrastrukturalne. Jednym z kluczowych elementéw tej trans-
formacji sg przepisy unijne dotyczace emisji przemystowych, ktére sa moder-
nizowane, aby wskaza¢ zwtaszcza duzemu przemystowi droge do dtugoter-
minowej ,zielonej” transformacji. Komisja Europejska dokonata aktualizacji
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, bedacej gtéwnym aktem praw-
nym pomagajacym zapobiegac zanieczyszczeniom i stuzacym do tego, by je
kontrolowac*.

Zaktualizowane przepisy unijne maja poméc ukierunkowaé konieczne in-
westycje przemystowe tak, by Europa mogta dokona¢ do 2050 r. transformacji
w strone konkurencyjnej, neutralnej dla klimatu gospodarki o zerowej emisji
netto. Ich celem jest pobudzanie innowacji, nagradzanie lideréw i przyczynie-

41 Ibidem.

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (Dz.Urz. L 334/17, 17.12.2010) ma na celu osiggniecie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska jako catosci poprzez ograniczenie szkodliwych emisji
przemystowych w catej UE. Opiera sie nakilku filarach: zintegrowanym podejsciu do szkodliwych emisji
(pochodzacych nie tylko z instalacji przemystowych), dokumentach referencyjnych BAT o charakterze
wykonawczym, zapewnieniu stosownym organom wiekszej elastycznosci w dopuszczaniu mniej
rygorystycznych poziomdéw emisji, okresleniu wymogéw dotyczacych kontroli srodowiskowych
oraz zapewnieniu spoteczenstwu prawa do udziatu w podejmowanych decyzjach srodowiskowych.
Zob. European Commission, Industrial Emissions Directive, https://environment.ec.europa.eu/topics/
industrial-emissions-and-safety/industrial-emissions-directive_en (dostep: 11.09.2023).
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nie sie do wyréwnania warunkéw dziatania na rynku unijnym. Zmiana dyrekty-
wy da diugoterminowg pewnos¢ inwestycji, przy czym wejscie w zycie pierw-
szych nowych obowigzkéw dla przemystu spodziewane jest w drugiej potowie
dekady.

Europejski Zielony tad to pakiet inicjatyw politycznych, ktérego celem jest
skierowanie UE na droge transformacji ekologicznej, a ostatecznie — osiggniecie
neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Zostat zainicjowany przez Komisje w grud-
niu 2019 r., a Rada Europejska odnotowata ten fakt na swoim specjalnym posie-
dzeniu (zob. tabela 2).

Tabela 2. Europejski Zielony tad — kalendarium 2023

Data Dziatanie

10.03.2023 | Dyrektywa o efektywnosci energetycznej: jest porozumienie Rady
i Parlamentu

28.03.2023 | Wstepne porozumienie w sprawie infrastruktury paliw alternatywnych

28.03.2023 | Pierwsza czes¢ pakietu ,Fit for 55" formalnie przyjeta

28.03.2023 | Panstwa cztonkowskie ustalajg stanowisko w sprawie przysztego
rynku gazu i wodoru

30.03.2023 | Wstepne porozumienie co do dyrektywy w sprawie energii odnawial-
nej

25.04.2023 | Rada przyjmuje kluczowe akty pozwalajace zrealizowa¢ cele klima-
tyczne na 2030 .

25.04.2023 | Rada i Parlament zgodne co do dekarbonizacji sektora lotnictwa

3.05.2023 | Rada przyjmuje stanowisko co do wzmocnienia pozycji konsumentow
w procesie transformacji ekologicznej

30.06.2023 | Rada przyjmuje stanowisko co do rozporzgdzenia o wyrobach budow-
lanych

30.06.2023 | Chemikalia: Rada przyjmuje stanowisko w sprawie klasyfikacji, ozna-
kowania i pakowania

10.07.2023 | Rada przyjmuje nowe rozporzadzenie o bateriach i zuzytych bateriach

Zrédto: Rada Unii Europejskiej, Rada Europejska, Kalendarium: Europejski zielony tad oraz
,Gotowi na 55", https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/timeline-european-
-green-deal-and-fit-for-55 (dostep: 11.09.2023).

W ramach Europejskiego Zielonego tadu UE wprowadza szereg zmian, kto-
re majg na celu poprawe efektywnosci pozwolen dla instalacji przemystowych,
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wspieranie inwestycji sektora przemystu w gospodarke o obiegu zamknietym
oraz zwiekszenie synergii miedzy usuwaniem zanieczyszczeri a obnizaniem
emisyjnosci®.

Po wejsciu do UE Polska moze pochwali¢ sie znaczacym skokiem jakoscio-
wym infrastruktury. To przetom dla kraju, ktérego ogélny dobrobyt wymaga jesz-
cze nadrobienia zalegtosci w stosunku do innych europejskich gospodarek*.

»Zielone” zmiany infrastrukturalne

Jednym z kluczowych elementéw zielonej transformacji Polski sg zmiany
infrastrukturalne w miastach. W ramach KPO polski rzad zamierza wprowadzic¢
Instrument Zielonej Transformacji Miast, ktérego celem jest wsparcie zielonej
transformacji poprzez zapewnienie srodkéw na finansowanie okreslonych ty-
pow inwestycji wptywajacych na ,zazielenienie” terenéw miejskich, bardziej
efektywne wykorzystanie zasobdéw, zmniejszenie poziomu zanieczyszczen czy
przeciwdziatanie utracie r6znorodnosci biologicznej*.

Inwestycja B3.4.1 ,Inwestycje na rzecz zielonej transformacji miast” towa-
rzyszy reformie B3.4 ,Ramowe warunki dla inwestycji w zielong transformacje
na obszarach miejskich’, ktérej ,celem jest przygotowanie i wdrozenie skutecz-
nych rozwigzan prawnych oraz organizacyjno-instytucjonalnych na rzecz przy-
spieszenia procesu zielonej transformacji miast w Polsce”. Okres wdrazania tego
programu przewidziano na IV kw. 2022 r. - Il kw. 2026 r., a jego budzet zostat
okreslony na 2,8 mld EUR*.

Zakres wsparcia ,zielonych” projektéw miast

Wsparcie otrzymaja projekty miejskie w zakresie:
e zwiekszania efektywnosci energetycznej budynkéw uzytkowych,
® energooszczednych technologii o$wietlenia drog i przestrzeni publicznych,
® zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej,

43 Komisja Europejska, Zielona transformacja przemystu, 6.04.2022, https://poland.representation.
ec.europa.eu/news/zielona-transformacja-przemyslu-2022-04-06_pl (dostep: 11.09.2023).

44 Zespot 300Gospodarki, Europa to druga potega gospodarcza na $wiecie. Polska z postepem
w zakresie infrastruktury, 25.10.2021, https://300gospodarka.pl/news/europa-to-druga-potega-
gospodarcza-na-swiecie-polska-z-postepem-w-zakresie-infrastruktury (dostep: 11.09.2023).

45 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Zielona transformacja miast, https://www.gov.pl/web/
planodbudowy/zielona-transformacja-miast (dostep: 11.09.2023).

4 Ibidem.
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® rozwoju inwestycji samorzadowych zwiekszajacych wykorzystanie odna-
wialnych Zrédet energii,

® rozwoju infrastruktury transportu zeroemisyjnego (pieszego, rowerowego)
zintegrowanego z transportem zbiorowym,

e tworzenia wielofunkcyjnych, otwartych przestrzeni publicznych,

® zwiekszenia terenéw zieleni w miastach, w tym nowych nasadzen drzew
i krzewow,

e zaktadania terendéw zieleni na obszarach poprzemystowych, powyrobisko-
wych oraz innych zdegradowanych terenach miejskich®.

Podsumowanie

Bez watpienia przystapienie Polski do UE zapoczatkowato rozpisany na
wiele lat proces transferu srodkéw do Polski z przeznaczeniem na budowe lub
rewitalizacje infrastruktury w szerokim zakresie i wysokiej jakosci.

Powszechnie dostrzeganym problemem na poczatku tych zmian byt
zwlaszcza brak infrastruktury drogowej, w tym drég srédlagdowych dla ruchu
kotowego, kolejowych i morskich, znaczaco utrudniajacy rozwdj handlu mie-
dzynarodowego na linii wschéd-zachdd. Fundusze unijne maja takze swdj
udziat (gtéwnie posredni) w rozwoju portéw lotniczych.

Obraz Polski zostat korzystnie zmieniony w efekcie naptywu srodkéw unij-
nych, ktére maja wptyw takze na tworzenie lokalnej infrastruktury poprawiajacej
jakos¢ zycia mieszkancéw (oczyszczalnie sciekdw, modernizacja sieci wodocia-
gowej, tworzenie magazyndéw energii, nowych jednostek typu gminne centra
kultury i sportu, sciezek rowerowych, rond optymalizujacych ruch lokalny itd.).

W zakresie odtwarzania drég stuzacych transportowi, oprécz szeregu inwe-
stycji o charakterze lokalnym, realizowane sg réwniez duze inwestycje, jak m.in.
Via Carpatia i Via Baltica, co bytoby niemal niemozliwe bez udziatu w tych inwe-
stycjach srodkow przekazywanych z unijnego budzetu.

Nie do przecenienia jest takze wktad programéw unijnych w modernizacje
polskiego systemu energetycznego (Baltic Pipe) oraz w cyfryzacje Polski (POPC).
Pod tym ostatnim wzgledem Polska nalezy obecnie do jednego z najbardziej
rozwinietych krajow unijnych, w ktérym ,biate plamy” braku dostepu do sze-

47 CDP, SMEs Equipped to Join Race to Net-Zero with Dedicated Climate Disclosure Framework,
25.11.2021, https://www.cdp.net/en/articles/companies/smes-equipped-to-join-race-to-net-
zero-with-dedicated-climate-disclosure-framework (dostep: 11.09.2023).
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rokopasmowego Internetu zniknety w wielu miejscach, a pozostate szybko s3
likwidowane.

Istotnym wktadem UE w rozwdj polskiej gospodarki jest ponadto zwien-
czony dajacym sie dostrzec sukcesem proces wyréwnywania regionalnych za-
pbéznien w rozwoju infrastruktury, przede wszystkim pomiedzy niegdy$ tzw.
Polska A a Polska B. W tym procesie zasadniczy udziat majg Srodki unijne prze-
kazywane w ramach POPW.

Obecnie waznym i nie do przecenienia wktadem funduszy unijnych jest re-
alizacja programéw zwiekszajacych efektywnos¢ energetyczng mieszkalnictwa,
budynkoéw uzytecznosci publicznej i przedsiebiorstw oraz udziat zielonej ener-
gii z odnawialnych zrédet w koricowym zuzyciu energii. ,Zielone” inwestycje
w infrastrukture energetyczng prowadza do poprawy jakosci i bezpieczeristwa
funkcjonowania sieci elektroenergetycznych oraz do rozwoju inteligentnych
sieci gazowych w Polsce i systematycznego wzrostu ich znaczenia w nowocze-
snym, ,zielonym” systemie energetycznym (programy unijne FEnIKS i Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki). W $lad za tymi programami mozna
sie spodziewac naptywu kolejnych pieniedzy unijnych w ramach nowych pro-
jektéow, majacych za cel dalsze wyréwnywanie poziomu zycia gospodarczego
i spotecznego w Polsce do najbardziej rozwinietych krajéw UE.

Bibliografia

Ananicz S., Buras P, Smolenska A., Nowy rozdziat. Transformacja Unii Europejskiej
a Polska, 2021, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/04/
Nowy-rozdzial_Transformacja-UE-a-Polska.pdf (dostep: 11.09.2023).

Baltic Pipe Project, Korzysci z realizacji projektu Baltic Pipe, https://www.baltic-
-pipe.eu/pl/o-baltic-pipe/korzysci/#competitiveness (dostep: 11.09.2023).

Bank Gospodarstwa Krajowego, Program Operacyjny Polska Cyfrowa (POPC),
https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/program-operacyjny-
-polska-cyfrowa-1 (dostep: 11.09.2023).

CDP, SMEs Equipped to Join Race to Net-Zero with Dedicated Climate Disclosure
Framework, 25.11.2021, https://www.cdp.net/en/articles/companies/smes-
equipped-to-join-race-to-net-zero-with-dedicated-climate-disclosure-
framework (dostep: 11.09.2023).

Centralny Port Komunikacyjny, Prawie 300 min zt unijnego dofinasowania na li-
nie kolejowq CPK miedzy Warszawgq i todziq, 23.06.2023, https://www.cpk.

www.przyjaznykraj.pl 154



% QUANT TANK

pl/pl/aktualnosci-2/prawie-300-min-zl-unijnego-dofinasowania-na-linie-
kolejowa-cpk-miedzy-warszawa-i-lodzia (dostep: 11.09.2023).

Ciasnowska M., Via Carpatia. Powstanq trzy kolejne odcinki drogi ekspresowej
$19. Ogfoszono przetarg, 1.08.2020, https://wspolczesna.pl/via-carpatia-po-
wstana-trzy-kolejne-odcinki-drogi-ekspresowej-s19-ogloszono-przetarg-
zdjecia/ga/c4-15106564/2d/44566674 (dostep: 15.09.2023).

CUPT, Kierunki rozwoju transportu intermodalnego, https://www.cupt.gov.pl/
fundusze-europejskie/projekty-partnerskie/kierunki-rozwoju-transportu-
-intermodalnego (dostep: 11.09.2023).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (Dz.Urz. L 334/17,17.12.2010).
E-doradca, FENIKS - Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko,
21.03.2022, https://edoradca.pl/aktualnosci/feniks-fundusze-europejskie-

na-infrastrukture-klimat-i-srodowisko (dostep: 15.09.2023).

European Commission, Industrial Emissions Directive, https://environment.
ec.europa.eu/topics/industrial-emissions-and-safety/industrial-emissions-
directive_en (dostep: 11.09.2023).

GAZ-SYSTEM, Program Rozbudowy Terminalu LNG, https://www.gaz-system.
pl/pl/terminal-Ing/program-rozbudowy-terminalu-Ing.html (dostep:
11.09.2023).

GAZ-SYSTEM, Projekt Baltic Pipe. Nowe Zrédto dostaw gazu do Polski, 2019, https://
www.gaz-system.pl/fileadmin/centrum_prasowe/wydawnictwa/PL/Baltic_
Pipe_ulotka_PCl_2019.pdf (dostep: 11.09.2023).

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA), Od 20 lat dbamy
o utrzymanie i rozwdj infrastruktury drogowejw Polsce, 1.04.2022, https://www.
gov.pl/web/gddkia/od-20-lat-dbamy-o-utrzymanie-i-rozwoj-infrastruktury-
drogowej-w-polsce2 (dostep: 11.09.2023).

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA), Program Budowy 100
Obwodnic 2020-2023. Stan na 30 grudnia 2020 r., https://www.archiwum.
gddkia.gov.pl/frontend/web/userfiles/articles/p/program-budowy-100-ob-
wodnic-stan_40623/PB100%200bwodnic-01.jpg (dostep: 15.09.2023).

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA), Skutecznie inwe-
stujemy fundusze na budowe drég i wykorzystujemy unijne dofinansowa-
nie, 3.03.2021, https://www.gov.pl/web/gddkia/skutecznie-inwestujemy-
-fundusze-na-budowe-drog-i-wykorzystujemy-unijne-dofinansowanie
(dostep: 11.09.2023).

155 www.ideia.pl



% QUANT TANK

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA), Via Carpatia — stan
realizacji, 14.04.2022, https://www.gov.pl/web/gddkia/via-carpatia---stan-
-realizacji (dostep: 15.09.2023).

Gtéwny Urzad Statystyczny, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r.,
24.11.2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktu-
alnosci/5497/2/11/1/spoleczenstwo_informacyjne_w_polsce_w_2021_r..
pdf (dostep: 11.09.2023).

Gtéwny Urzad Statystyczny, Transport intermodalny w Polsce w 2020 ., 29.09.2021,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-
sci/5511/14/5/1/transport_intermodalny_w_polsce_w_2020_r..pdf (dostep:
11.09.2023).

Gospodarka Morska, Terminal instalacyjny w Swinoujsciu z unijnym dofinansowa-
niem, 25.06.2023, https://www.gospodarkamorska.pl/terminal-instalacyjny-
w-swinoujsciu-z-unijnym-dofinansowaniem-71860 (dostep: 11.09.2023).

Internetowa Gazeta Powiatu Sokolskiego, Via Carpatia zgwarancjq unijnego finan-
sowania, 19.04.2019, https://isokolka.eu/podlaskie-2/28705-via-carpatia-z-
gwarancja-unijnego-finansowania (dostep: 11.09.2023).

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Otwarcie nowej perspektywy finansowej UE
na lata 2021-2027 - dla Polski prawie 350 mld zt, 8.02.2023, https://www.
gov.pl/web/premier/otwarcie-nowej-perspektywy-finansowej-ue-na-lata-
2021-2027---dla-polski-prawie-350-mld-zl (dostep: 11.09.2023).

Komisja Europejska, Fundusze UE na budowe drég w Polsce, 22.12.2022, https://
poland.representation.ec.europa.eu/news/fundusze-ue-na-budowe-drog-
-w-polsce-2022-12-22_pl (dostep: 11.09.2023).

Komisja Europejska, Szésty raport na temat spéjnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej. Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, pro-
mowanie rozwoju i dobrego rzqdzenia w regionach UE i miastach, Urzad Pu-
blikacji UE, Luksemburg 2014.

Komisja Europejska, Zielona transformacja przemystu, 6.04.2022, https://po-
land.representation.ec.europa.eu/news/zielona-transformacja-przemy-
slu-2022-04-06_pl (dostep: 11.09.2023).

Kurier Kolejowy, SEIMTS proponuje 10 projektéw do realizacji po 2023 r. m.in.
KDP, nowe linie i terminale, 21.07.2017, https://kurier-kolejowy.pl/aktualno-
sci/30507/seimts-proponuje-10-projektow-do-realizacji-po-2023-r--m-in--
kdp--nowe-linie-i-terminale.html (dostep: 11.09.2023).

www.przyjaznykraj.pl 156



% QUANT TANK

Mam Biznes, Fundusze Europejskie a inwestycje w Polsce. Jak unijne srodki podnio-
sty stope inwestycji nad Wistg?, 6.06.2022, https://mambiznes.pl/wlasny-biz-
nes/fundusze-europejskie-a-inwestycje-polsce-unijne-srodki-podniosly-
stope-inwestycji-nad-wisla-107483 (dostep: 15.09.2022).

Mapa alternatywnych przebiegéw trasy Via Baltica na odcinku Warszawa-Budzi-
sko po pierwszym etapie analizy zrealizowana przez firme konsultingowa
LScott&Wilson”. Aktualizacja rozszerzenia mapy Tomasza Cofty, 25.10.2007,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Via_Baltica#/media/Plik:Via_Baltica_-_S&Wb.
jpg (dostep: 15.09.2023).

Mapa dotacji UE, https://mapadotacji.gov.pl (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Aktywéw Panstwowych, Wysokie dofinansowanie ze srodkéw UE
na budowe Baltic Pipe, 23.01.2019, https://www.gov.pl/web/aktywa-pan-
stwowe/wysokie-dofinansowanie-ze-srodkow-ue-na-budowe-baltic-pipe
(dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Inwestujemy w polskg kolej, 15.10.2021,
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/inwestujemy-w-polska-kole-
jH~text=W9%20ramach%20Programu%20Infrastruktura%20i%20%C5%9Aro-
dowisko%20zawarto%2075,kolejowe%2C%20dworce%2C%20przystanki%20
oraz%20wiadukty%20i%20mosty%20kolejowe (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Jest juz dostepna publikacja
przedstawiajqca projekty zrealizowane z Funduszy Europejskich, 14.12.2021,
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/jest-juz-dostepna-publikacja-
przedstawiajaca-projekty-zrealizowane-z-funduszy-europejskich (dostep:
11.09.2023).

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Terminal LNG w gazoporcie
w Swinoujsciu bedzie rozbudowany, 24.06.2020, https://www.gov.pl/web/
fundusze-regiony/terminal-Ing-w-gazoporcie-w-swinoujsciu-bedzie-
rozbudowany (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wptyw polityki spéjnosci na roz-
woj spoteczno-gospodarczy Polski i regiondw w latach 2004-2020, Warsza-
wa 2022, https://www.gov.pl/attachment/ad026f61-2cad-45d9-b422-
0b1b726c5455 (dostep: 15.09.2023).

Ministerstwo Infrastruktury, Rodzaje drég w Polsce, https://www.gov.pl/web/in-
frastruktura/rodzaje-drog-w-polsce (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Infrastruktury, Rzgdowy Program Budowy Drdg Krajowych do
2030 r. z akceptacjq Rady Ministrow, 13.12.2022, https://www.gov.pl/web/

157 www.ideia.pl



% QUANT TANK

infrastruktura/rzadowy-program-budowy-drog-krajowych-do-2030-r-z-
akceptacja-rady-ministrow (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Infrastruktury, Rzqdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030
r. (z perspektywq do 2033 r.), 2022, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/
rzadowy-program-budowy-drog-krajowych-do-2030-r-z-perspektywa-do-
2033-r (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Infrastruktury, Transeuropejska sie¢ transportowa — TEN-T, 2018,
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/transeuropejska-siec-transporto-
wa-ten-t (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Zmieniamy polskq kolej, 2017,
https://www.cupt.gov.pl/wp-content/uploads/2022/02/zmianiamy_pol-
ska_kolej_734.pdf (dostep: 11.09.2023).

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2,3 miliarda ztotych z UE na budowe 123 ki-
lometréw nowych drég, 15.11.2019, https://www.gov.pl/web/archiwum-i-
nwestycje-rozwoj/23-miliarda-zlotych-z-ue-na-budowe-123-kilometrow-
nowych-drog (dostep: 11.09.2023).

Money365.pl, Fundusze unijne wywotaty boom inwestycyjny w Polsce Wschodniej.
Duza czes¢ wsparcia trafita na nowe drogi i transport publiczny, 16.12.2022,
https://money365.pl/fundusze-unijne-wywolaly-boom-inwestycyjny-w-
polsce-wschodniej-duza-czesc-wsparcia-trafila-na-nowe-drogi-i-transport-
publiczny (dostep: 11.09.2023).

NEXERA, Swiattowédw ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa—cowarto wie-
dzie¢?, 11.06.2022, https://www.nexera.pl/pl/articles/swiatlowod-w-ramach-
programu-operacyjnego-polska-cyfrowa-co-warto-wiedziec-122096758 (do-
step: 11.09.2023).

PKP PLK, Linie kolejowe w Polsce z planem na 220 projektéw. TOP 10 najwiekszych
kontraktéw kolejowych, 27.02.2019, https://www.muratorplus.pl/inwesty-
cje/inwestycje-publiczne/modernizacja-i-budowa-polaczen-pkp-top-10-
najwiekszych-kontraktow-kolejowych-2017-aa-Q1ua-fA3b-vxgK.html (do-
step: 11.09.2023).

PKP Polskie Linie Kolejowe SA, Zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z per-
spektywq do 2040 r., 2021, https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/
pdf/Zamierzenia_inwestycyjne/2021-06-30_-_ZAMIERZENIA_INWESTY-
CYJNE.pdf (dostep: 11.09.2023).

www.przyjaznykraj.pl 158



% QUANT TANK

Polska Cyfrowa, Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027. Projekt pro-
gramu do konsultacji spotecznych 20.04.-25.05.2021 r., https://www.polska-
cyfrowa.gov.pl/media/100367/FERC.pdf (dostep: 11.09.2023).

Polski tad, 500 tys. nowych miejsc pracy, http://polskilad.pis.org.pl/program/de-
kada-rozwoju (dostep: 15.09.2023).

Portal Funduszy Europejskich, Fundusze europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko, 17.06.2022, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony-
/o-funduszach/fundusze-2021-2027/feniks (dostep: 11.09.2023).

Portal Regionalny, Sto milionéw euroz UniiEuropejskiejdla Portu Gdarisk, 23.06.2023,
https://biznes.trojmiasto.pl/Sto-milionow-euro-z-Unii-Europejskiej-dla-
Portu-Gdansk-n179378.html (dostep: 11.09.2023).

Portal Samorzadowy, Gdariski port otrzymat dofinansowanie z UE na poprawe
infrastruktury, 22.06.2023, https://www.portalsamorzadowy.pl/fundusze-
-europejskie/gdanski-port-otrzymal-dofinansowanie-z-ue-na-poprawe-
infrastruktury,470697.html (dostep: 11.09.2023).

Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko, 12.01.2023,
https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pro-
gram-feniks (dostep: 11.09.2023).

Rada Unii Europejskiej, Rada Europejska, Kalendarium: Europejski zielony tad oraz
L,Gotowi na 55”, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/
timeline-european-green-deal-and-fit-for-55 (dostep: 11.09.2023).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad
i drég ekspresowych (Dz.U. 2004, nr 128, poz. 1334).

Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, CyberPoland 2025, https://www.gov.pl/web/
polski-lad/cyberpoland-2025 (dostep: 11.09.2023).

Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, V oS Rozwdj cyfrowy JST — REACT EU, https://
www.gov.pl/web/cppc/v-os-react-eu (dostep: 11.09.2023).

Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Zielona transformacja miast, https://www.gov.
pl/web/planodbudowy/zielona-transformacja-miast (dostep: 11.09.2023).

ShipHub, Projekty rozwoju infrastruktury w Polsce, 2019, https://www.shiphub.pl/
projekty-rozwoju-infrastruktury-w-polsce (dostep: 11.09.2023).

Stoktosa J., Cisowski T., Erd A., Terminale przetadunkowe jako elementy infrastruk-
tury sprzyjajqce rozwojowi taricuchdw transportu intermodalnego, ,Logisty-
ka” 2014, nr 3.

Tubis A., Aleksandrowicz T., Tolak t., Zajac M., Rozwdj polskiej logistyki poprzez
inwestycje w terminale przetadunkowe a interes paristwa na przyktadzie Ke-

159 www.ideia.pl



% QUANT TANK

dzierzyn-KoZle Terminale, 2020, http://kkterminale.com/wp-content/uplo-
ads/2021/06/Raport-FIBRE_Rozw%C3%B3j-polskiej-logistyki-poprzez-
inwestycje-w-terminale-prze%C5%82adunkowe.pdf (dostep: 11.09.2023).

TVN24, Polska w Unii Europejskiej. Historia naszego cztonkostwa, najwazniejsze wy-
darzenia, 13.07.2021, https://tvn24.pl/polska/polska-w-unii-europejskiej-
od-kiedy-korzysci-instytucje-ue-5148479 (dostep: 11.09.2023).

Uchwata nr 177/2022 Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie przy-
jecia dokumentu ,Kierunki rozwoju transportu intermodalnego do 2030 r.
z perspektywa do 2040 r, RM-06111-66-22.

Wikipedia, Polska w Unii Europejskiej, https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_w_
Unii_Europejskiej (dostep: 11.09.2023).

Witkowska N., Zréwnowazony rozwdj infrastruktury lotniczej w Polsce, 27.02.2020,
https://raportcsr.pl/zrownowazony-rozwoj-infrastruktury-lotniczej-w-
polsce (dostep: 11.09.2023).

Woprost, Wiemy, na ktére nowe ekspresowki péjdq unijne miliardy, 18.11.2019,
https://auto.wprost.pl/aktualnosci/10270878/drogi-ekspresowe-ktore-
-otrzymaly-unijne-dotacje.html (dostep: 11.09.2023).

Zespot 300Gospodarki, Drogi w budowie w 2022. Tak wyglgda mapa stanu bu-
dowy drdg szybkiego ruchu w maju, 17.05.2022, https://300gospodarka.pl/
news/drogi-w-budowie-w-2022-tak-wyglada-mapa-stanu-budowy-drog-
szybkiego-ruchu-w-maju (dostep: 15.09.2023).

Zespot 300Gospodarki, Europa to druga potega gospodarcza na swiecie. Polska
z postepem w zakresie infrastruktury, 25.10.2021, https://300gospodarka.
pl/news/europa-to-druga-potega-gospodarcza-na-swiecie-polska-z-
postepem-w-zakresie-infrastruktury (dostep: 11.09.2023).

www.przyjaznykraj.pl 160



% QUANT TANK

Warszawa, 29 wrze$nia 2023 r.
Andrzej Stawinski

Recenzja monografii
Polska w Unii Europejskiej. Bilans korzysci

Od 2016 r. dokonujace sie w Polsce zmiany polityczne doprowadzity do
zmiany sposobu prowadzenia polityki gospodarczej — zaczeta by¢ prowadzo-
na w sposdb nastawiony na maksymalizowanie biezagcego tempa wzrostu PKB,
a nie — jak w poprzednich trzech dekadach - na utrzymywanie szybkiego, ale
zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego. Niepokojagcym symptomem byto
to, ze zmiana ta wynikata ze zmian instytucjonalnych, ktére s w swej istocie
niezgodne z wartosciami bedgcymi fundamentem, na jakim oparto tworzone
w koncu lat 50. XX w. Wspdlnoty Europejskie.

Zrédtem powaznych obaw jest dokonujacy sie w Polsce proces odchodze-
nia od tréjpodziatu wiadzy i bezposrednio z tym zwigzany proces ograniczania
autonomii instytucji odpowiedzialnych za efektywnos$¢ gospodarki i utrzymy-
wanie jej w rdwnowadze. Zmiany te prowadza do ograniczania demokracji i ro-
snacej skali interwencjonizmu gospodarczego, co w obu przypadkach stawia
Polske de facto na kursie kolizyjnym wobec wartosci europejskich. W przypadku
kontynuacji tych zmian ich nieuniknionym efektem bedzie w najlepszym razie
znaczne ograniczenie korzysci z naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej (UE),
czego najbardziej spektakularnym przykfadem juz jest trwajacy niepokojgco
dtugo brak mozliwosci korzystania przez Polske ze srodkéw na sfinansowanie
Krajowego Planu Odbudowy (KPO).

W takiej sytuacji ,potrzeba chwili” byto przygotowanie i opublikowanie
ksigzki moéwiacej o korzysciach z wejscia Polski do UE. Jest nig monografia Pol-
ska w Unii Europejskiej. Bilans korzysci, w ktorej autorami rozdziatéw sg profeso-
rowie Ewa Kawecka-Wyrzykowska, Witold Ortowski i Walenty Poczta oraz redak-
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tor Robert Azembski — osoby znane ze swojej wiedzy eksperckiej w tematyce
bedacej przedmiotem rozwazan w tej publikacji.

Recenzowana monografia nie jest obszernym opracowaniem, ale m.in.
z tego wzgledu jej forma i tres¢ sg dostosowane do sytuacji, w ktérej — gdy nie
mamy juz komfortu skupiania sie gtéwnie na analizowaniu wielu szczegétowych
probleméw wigzacych sie z naszym cztonkostwem w UE - trzeba przypominac
o podstawowych korzysciach wynikajacych z cztonkostwa w UE, o ktérych — jak
sie wydawato — nie byto juz potrzeby przypominad.

Koniecznos¢ napisania recenzowanej ksigzki ilustruja pojawiajace sie coraz
czesciej wypowiedzi 0séb z kregéw wiadzy, ktére sprowadzaja dyskusje o ko-
rzyéciach i kosztach z uczestnictwa Polski w UE do mechanicznych poréwnan
wielkosci ptaconych przez nas sktadek z wielkosciag uzyskiwanego przez Polske
finansowania. Zupetnie jak gdyby nigdy nie urodzit sie David Ricardo, a teoria
ekonomii nie moéwita nic o korzyséciach z wymiany.

Specyfika integracji europejskiej jest wspdlne, w czym uczestnicza wszyst-
kie kraje cztonkowskie, doskonalenie modelu gospodarczego i spotecznego
rozwoju Europy oraz przekazywanie gospodarczo rozwinietym panstwom UE
mniej duzych srodkéw na realizowanie wspélnych europejskich celéw rozwo-
jowych i polityk sektorowych. O wielkosci i strukturze srodkéw pomocowych,
jakie naptynety z EU do Polski, traktuje rozdziat prof. Elzbiety Kaweckiej-Wyrzy-
kowskiej. Autorka przypomina, ze europejskie srodki pomocowe zaczety ptynac
do Polski od razu w 1989 r. z funduszy PHARE, a wkrétce potem z funduszy ISPA
i SAPARD, by utatwi¢ nam przygotowanie sie do akcesji, po ktérej Polska mogta
juz korzystac z bardzo duzych srodkéw w ramach Funduszu Spoéjnosci. Autorka
przedstawia catosciowy obraz wielkosci i struktury naptywu srodkéw unijnych,
uwypuklajac przy tym, ze od czasu naszej akcesji najwiecej unijnych srodkéw
naptyneto wiasnie do Polski. Jak tatwo sie domysle¢, rozdziat korhczg obawy Au-
torki, ze Polska moze utraci¢ bezpowrotnie bezzwrotng cze$¢ funduszy mozli-
wych do uzyskania w ramach KPO.

W ostatnim czasie styszymy czesto o gospodarczym doganianiu Europy
przez Polske, ale méwi sie o tym w zupetnym oderwaniu od przyznania tego, ze
spektakularny sukces naszej realnej konwergencji jest wynikiem transformacji
systemowej lat 90. oraz wejscia Polski do UE w 2004 r., ktére m.in. przyspieszyto
skale naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich. Te za$ odegraty w przy-
padku Polski i pozostatych panstw naszego regionu jeszcze wiekszg historycz-
na role niz naptyw inwestycji bezposrednich po Il wojnie Swiatowej ze Stanéw
Zjednoczonych do Europy Zachodniej, ktéry w latach 50. i 60. pomogt europej-
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skim gospodarkom zacza¢ zamykac luke technologiczng i menedzerska, jaka
dzielita je wéwczas od gospodarki amerykanskiej.

Utrzymujace sie u nas do dzisiaj relatywnie wysokie tempo wzrostu wydaj-
nosci, bedace w dtugim okresie gtéwnym zrédtem wzrostu gospodarczego, jest
wynikiem przede wszystkim trwajgcego naptywu do Polski technologii, ktérych
wczesniej nie mieliémy. Sugerowanie, ze gtdwng przyczyng naszej realnej kon-
wergencji jest prowadzona w Polsce od potowy zesztej dekady ekspansywna
polityka fiskalna i pieniezna, przeczy konstatacjom teorii ekonomii i doswiad-
czeniom najnowszej historii gospodarczej.

Profesor Witold Ortowski byt zawsze ekonomista, ktérego stusznie razito
prowadzenie dyskusji o korzysciach z uczestnictwa w UE w sposoéb intencjo-
nalnie wypychajacy ja poza ramy konstatacji wynikajacych z teorii ekonomii
i doswiadczen wielu krajéw, w gospodarkach w ktérych udato sie zainicjowac
proces realnej konwergencji. Z tego powodu w swoim rozdziale autor skupia sie
na uwypukleniu tego, jak - zgodnie z teorig ekonomii — integracja gospodarcza
Polski z UE sprzyjata zadziwiajaco szybkiemu zmniejszaniu sie dystansu rozwo-
jowego, jaki dzielit nas od panstw Europy Zachodniej. Chcgc uwypukli¢ znacze-
nie integracji gospodarczej dla realnej konwergencji, prof. Ortowski podkresla,
ze byta ona i nadal jest udziatem wszystkich pozostatych krajéw, ktére w 2004
r. staty sie cztonkami UE. Akcentuje przy tym historyczny wymiar tego zjawiska.
Przypomina, ze dystans rozwojowy Europy Wschodniej w stosunku do Europy
Zachodniej rést niemal nieprzerwanie od XVI w., gdy nasza cze$¢ kontynentu
stata sie zapleczem rolnym (z czasem coraz mniej potrzebnym) Europy Zachod-
niej. Dziato sie to w czasie, gdy — dzieki urbanizacji, rewolucji handlowej, a po-
tem rewolucji przemystowej i rozpowszechnianiu sie demokratycznych form
sprawowania rzadow - Europa Zachodnia stawata sie najbardziej dynamicznie
rozwijajgcym sie regionem w catej gospodarce Swiatowe;j.

Wprawdzie rewolucja przemystowa dotarta z czasem takze do Europy
Wschodniej, ale dystans gospodarczy dzielacy jg od panstw zamoznych pozo-
stat duzy i zwiekszat sie znaczaco po Il wojnie Swiatowej. Przypominajac to, prof.
Ortowski uwypukla, jak historycznie bezprecedensowa zmiang byta poprawa
sytuacji gospodarczej naszego regionu dzieki transformacji systemowej i inte-
gracji z UE.

W koncowej czesdci rozdziatu prof. Ortowski wskazuje, jaka polityka gospo-
darcza moze zagrozi¢ zachodzacemu w polskiej gospodarce procesowi realnej
konwergencji. Przywotuje w tym celu przyktad Grecji, ktéra utracita na diugi
okres szanse rozwojowe, jakie zyskata wchodzac do UE. Zaprzepascita je, pro-
wadzac lekkomyslng, nadmiernie ekspansywna, podporzadkowana doraznym
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celom politycznym polityke fiskalna. Autor wyraza nadzieje, ze ostatnie kilka lat,
gdy tego rodzaju polityka fiskalna zaczeta by¢ prowadzona w Polsce, okaze sie
tylko okresem przejsciowym.

Utworzenie wspdlnego europejskiego rynku otworzyto szanse rozwojo-
we dla firm i catych branz matych i srednich gospodarek europejskich. Profesor
Walenty Poczta wskazuje w swoim rozdziale, ze przyktadem takiej sytuacji jest
polskie rolnictwo. Jest ono sektorem gospodarki, ktéry wykorzystat i skokowo
zwiekszyt swoj potencjat rozwojowy dzieki temu, ze wspolny rynek europejski
stat sie dla polskiego rolnictwa rynkiem krajowym. Autor przedstawia w rozdzia-
le szereg danych i wtasnych oszacowan, ktoére to ilustruja, wskazujac na szybki
wzrost dochodéw rolnikéw i inwestycji w polskim rolnictwie.

Podobnie jak prof. Ortowski, prof. Poczta podkresla, ze petne wykorzystanie
szans rozwojowych, jakie daje cztonkostwo w UE, wymaga prowadzenia odpo-
wiedniej polityki gospodarczej. Wskazuje zarazem, ze staboscig naszej polityki
rolnej byto niedostateczne wspomaganie zmian strukturalnych. Polskie gospo-
darstwa rolne s zdaniem Autora wcigz zbyt mate. Tylko 35% powierzchni upraw
przypada w Polsce na gospodarstwa o powierzchni ponad 50 ha, a wiec dosta-
tecznie duze, by opfacalne byto stosowanie nowoczesnych rozwigzan produk-
cyjnych, podczas gdy w UE typowa jest sytuacja, w ktérej 80-90% powierzchni
upraw przypada na gospodarstwa o powierzchni wiekszej niz 100 ha.

Rozdziat Roberta Azembskiego dotyczy zmian, ktére bez wejscia Polski do
UE dokonywatyby sie w naszej gospodarce o wiele wolniej i na duzo mniejsza
skale. Tematem rozdziatu sg kapitatochtonne ze swej natury inwestycje infra-
strukturalne. Autor oferuje obszerny i przejrzyscie przedstawiony materiat em-
piryczny na temat udziatu srodkéw unijnych w finansowaniu rozwoju i moderni-
zacji polskich sieci drogowych, linii kolejowych i sieci telekomunikacyjnych, a od
pewnego czasu sg one tez zrodtem finansowania transformacji energetyczne;j.

Posrednio Robert Azembski oferuje wyjasnienie zjawiska, o ktérym mniej
sie u nas pisze, a ma ono istotne znaczenie dla dyskusji dotyczacych wejscia Pol-
ski do strefy euro. Jak pamietamy, ekonomisci obawiali sie poczatkowo, ze pro-
blemem w procesie przyjmowania wspdélnej europejskiej waluty moze stac sie
efekt Balassy-Samuelsona. Z czasem okazato sie jednak, ze jego znaczenie jest
duzo mniejsze niz poczatkowo zaktadano, czego przyczyna byt szybki wzrost
wydajnosci w sektorze ustug, ktéry okresowo byt wrecz wyzszy niz w przemy-
sle. Niewatpliwie przyczynity sie do tego wihasnie inwestycje infrastrukturalne
sfinansowane ze srodkéw unijnych. Duzo mniejsze niz oczekiwano znaczenie
efektu Balassy-Samuelsona i wyraznie malejaca rola kursu walutowego w me-
chanizmie transmisji polityki pienieznej sprawiaja, ze argumenty makroeko-
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nomiczne nie uzasadniaja juz odktadania momentu naszego wejscia do strefy
euro.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze recenzowana publikacja jest
zdecydowanie potrzebna w okresie, gdy wystepuje (niestety) koniecznosc¢ przy-
pominania o skali korzysci, jakie Polska osiggneta i nadal osigga dzieki cztonko-
stwu w UE. Niewatpliwg zaletg monografii jest to, ze wszystkie jej czesci zostaty
napisane przez wytrawnych znawcéw problematyki unijnej, w zwigzku z czym
oferuje ona zwiezty, a mimo to catosciowy i przekonujacy obraz gospodarczych,
a tak naprawde cywilizacyjnych korzysci, jakie daje Polsce cztonkostwo w UE.

Andrzej Stawinski
Katedra Ekonomii llosciowej SGH
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